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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Pellon hinta on noussut 2000-luvulla yleisesti koko maassa, mutta erityisen paljon hinta 
on noussut Varsinais-Suomen alueella. Vuodesta 2002 vuoteen 2011 pellon hinta on 
keskimäärin noussut koko maassa 74 prosenttia, kun taas Varsinais-Suomen alueella 
hinta on noussut kyseisellä aikavälillä 85 prosenttia (Maanmittauslaitos 2012). Tuotan-
non kannattavuudessa ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittävää kasvua suhteessa pellon 
hinnan nousuun, koska tuotantokustannukset ovat kasvaneet jopa tuottajahintoja nope-
ammin (Niemi 2010, 20).  
Maatilojen yksikkökoko on kasvanut Suomessa jatkuvasti. Vuosien 1995–2011 välillä 
kasvinviljelytilojen keskimääräinen koko kasvoi 23 hehtaarista 37 hehtaariin. Pienet 
tilat ovat lopettaneet tuotannon ja joko myyneet tai vuokranneet peltonsa jatkaville ti-
loille. Myös kotieläintuotanto on keskittynyt viimeisten vuosien aikana suuriin tuotan-
toyksiköihin. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin on nopeuttanut maatalouden ra-
kennemuutosta. Maatalouden pysyminen EU:n rakennekehityksen mukana vaatii tuo-
tannon tehostamista (Niemi 2010, 20). EU:n maatalouspolitiikka yhdessä alenevien 
tuottajahintojen kanssa suuntaavat tiloja laajentamaan tuotantoaan niin suureksi, että 
tuotannon järjestäminen koetaan ongelmaksi (Remes, Seppälä, Kirkkari, Malkki, Kal-
liomäki & Pentti 2003, 7).  
Rakennemuutos tarkoittaa usein tilakoon kasvattamista. Rakennemuutos on tarkoittanut 
monille jatkaville tiloille tuotannon laajentamista tai lisäpellon hankkimista. Tilojen 
elinkelpoisuus paranee yleensä pelto-alan kasvaessa, mikä on eräs EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan merkittävimmistä tavoitteista (Myyrä & Pietola 2005, 6). Lisäpellon han-
kinta on kannattavaa silloin, jos pelto on rajoittava tuotannontekijä tilan muihin tuotan-
totekijöihin nähden. Kun maatila investoi uusiin ja aikaisempaa tehokkaampiin konei-
siin, se edellyttää myös peltoalan kasvattamista. Peltoa voidaan korvata muilla tuotan-
topanoksilla, mutta vain rajoitetusti. Tästä johtuen maatilayrityksen kehittäminen on 
haasteellista, jos peltoa ei voida vuokrata tai ostaa lisää.  
Rakenne- ja teknologiakehitys on luonut tiloille kasvupaineita, jonka johdosta kilpailu 
viljelymaasta on kiristynyt ja pellon hinta on noussut korkeaksi. Pellon korkea hinta on 
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aiheuttanut monelle viljelijälle ongelmia, kun tilaa on pyritty kasvattamaan peltoa osta-
malla. Pellon ostaminen sitoo paljon pääomaa ja pellon hankinta on usein pitkäaikainen 
investointi. Lisäpellon ostaminen mahdollistaa kuitenkin pitkän tähtäimen suunnitelmi-
en tekemisen paremmin kuin pellon vuokraus. Pellon ostoa halvempi tapa on pellon 
vuokraaminen. Peltoa voidaan hankkia lisää myös raivaamalla. Raivattu pelto ei ole 
suoraan tukikelpoista maata, vaan tukioikeudet pitää ostaa erikseen raivatulle peltoalalle.  
 
1.2 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Aihetta on tutkittu aikaisemmin useasta eri näkökulmasta. Ollila (1997) tutki laatuteki-
jöiden vaikutusta lisäpellon kauppa-arvoon Etelä- ja Keski-Suomessa vuosina 1991–
1996 ja millainen vaikutus EU-jäsenyydellä on ollut pellon hintaan. Antti Hankonen 
(2008) tutki lisäpellon hintojen kehitystä vuosina 1995–2006 ja siihen vaikuttavia teki-
jöitä Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 1995–2000. Hankosen tavoitteena oli myös selvittää 
lisäpeltoa ostaneiden viljelijöiden ominaispiirteitä ja viljelijöiden ostohalukkuutta sekä 
pellon ostoa rajoittavia tekijöitä. Esa Ala–Kantti (1981) tutki lisäpellon hintaa ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä eräissä Varsinais-Suomen kunnissa vuosina 1975–78. Pyykkönen 
(2006) selvitti pellon hintaan vaikuttavia tekijöitä tutkimuksessaan ”Factors affecting 
farmland prices in Finland”. Pyykkönen tarkasteli erityisesti tukien pääomittumista ja 
rakennekehityksen vaikutuksia pellon hintaan.  
Pyykkönen (1996) tutki myös maatalousyrityksen kasvua. Siinä hän tarkasteli kasvua 
peltopinta-alan ja maatilan kokonaistulojen perusteella, mistä pyrittiin tekemään pää-
telmiä kasvuprosessin vaikutuksista maatilojen talouteen. Maatilan kasvua ovat tutki-
neet myös Weiss (1999), Bremmer, Lansink, Olson, Baltussen ja Huirne (2002) sekä 
Backuks ja Ferto (2009). Näissä tutkimuksissa tarkasteltiin eri tekijöiden vaikutusta 
maatilan kasvuun, eli mitkä ovat viljelijän syyt kasvattaa maatilaa. Sipiläinen tutki 
(2003) suomalaisten vilja- ja maitotilojen kokoetuja sekä tilakoon kasvattamisen mah-
dollisuuksia tulevaisuudessa. Ryhänen ym. (1998) tutki maatilojen tuotantoa ja taloutta 
Vieremän kunnassa vuosina 1985–2000. Tutkimuksessa keskityttiin muun muassa mai-
dontuottajien tuotannon jatkamiseen ja kehittämiseen sekä investointeihin liittyviin odo-
tuksiin/aikomuksiin ja niiden toteuttamiseen. 
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Aikaisemmat tutkimukset ovat painottuneet niiden tekijöiden selvittämiseen, jotka ovat 
vaikuttaneet pellosta maksettavan hinnan korkeuteen tai maatilan kehittämiseen. Tässä 
tutkimuksessa keskitytään selvittämään aloittavan viljelijän halukkuutta hankkia lisää 
peltoa ja siihen, millä tavoin he aikovat kehittää tilaansa. Tutkimuksen näkökulma suun-
tautuu siten selkeästi tulevaisuuteen. Varsinais-Suomen alueella on lukumäärältään eni-
ten maatiloja ja pellon hinta on siellä keskimäärin kalleinta muuhun Suomeen verrattuna 
(Maanmittauslaitos 2012). Siksi jo näistä syistä on perusteltua tutkia tarkemmin, kuinka 
viljelijät aikovat kehittää maatilojaan pellon vuokrauksen ja ostojen avulla. 
1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja työn rakenne 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella pellon vuokrausta ja lisäpellon hintaa Varsinais-
Suomen alueella. Tavoitteena on lisäksi analysoida erityisesti viljelijöiden tilan kehit-
tämiseen ja kasvuun liittyviä näkemyksiä, millaisia aikomuksia viljelijällä on kehittää 
maatilaansa ja millä tavoin hän aikoo toteuttaa mahdolliset kehittämissuunnitelmansa. 
Tutkimuksen pääpaino on erityisesti tilan kehittäminen lisäpellon hankinnan näkökul-
masta, koska pellon hinta on noussut viime vuosina erittäin paljon ja lisämaan hankinta 
on tällä hetkellä ajankohtainen asia Varsinais-Suomessa. Pellon hankinta on myös pit-
käkestoinen investointi, jonka johdosta pellon osto on oleellinen osa maatilan kehittä-
mistä. Työssä tarkastellaan myös lyhyesti muita  tilan kehittämiseen liittyviä aikomuk-
sia. Toisena tavoitteena tarkastellaan viljelijän pellon vuokraus- ja ostohalukkuutta sekä 
niihin vaikuttavia tekijöitä. Kolmantena asiana työssä tarkastellaan lyhyemmin pellon 
vuokraus- ja ostomahdollisuutta Varsinais-Suomen alueella.  
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää: 
1. Miten nuoret tilanpidon aloittaneet viljelijät aikovat kehittää tilaansa 
2. Millainen on näiden viljelijöiden pellon vuokraus- ja ostohalukkuus sekä mitkä 
ovat niihin vaikuttavat tekijät 
3. Viljelijöiden näkemykset pellon vuokraus- ja ostomahdollisuuksista Varsinais-
Suomessa 
 
Tutkimus jakaantuu kahteen pääosaan: teoreettiseen ja empiiriseen. Teoriaosan alus-
sa tarkastellaan maatilayrityksen kehittämistä ja kasvua, minkä jälkeen käsitellään 
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pellon hintaan sekä viljelijän vuokraus- ja ostohalukkuuteen vaikuttavia tekijöitä. 
Tutkimuksen empiirisen osion alussa tarkastellaan tutkimusaineiston hankintaa ja ti-
loille lähetettävien kyselylomakkeiden laadintaa sekä kyselyaineiston tulosten ana-
lysoinnissa käytettäviä tutkimusmenetelmiä. Luvussa 5 esitellään varsinaiset tutki-
mustulokset. Luku 6 sisältää tulosten tarkastelun ja johtopäätökset.  
Kuviossa 1 on kuvattu tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka luo pohjan tutki-
muksen taustalle ja tutkittavalle ilmiölle 
 
 
Kuvio 1.Tutkimuksen viitekehys  
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2 Maatilojen kehittäminen 
 
2.1 Kehittäminen yleisesti 
 
Tilan kehittämisen ja kasvun edellytyksenä on yrittäjän henkilökohtainen motivaatio 
kasvattaa maatilan yksikkökokoa. Tilan kehittämiseen vaikuttaa myös merkittävästi 
käytettävissä olevat resurssit. Kasvun avulla voidaan parantaa tehokuutta, jonka johdos-
ta saavutetaan aiempaa pienemmät yksikkökustannukset tuotettua yksikköä kohden.  
Kasvun tavoitteleminen ei ole enää järkevää, jos kasvua ei pysty hallitsemaan esimer-
kiksi korkojen nousun johdosta. Tällaisissa tilanteissa yrityksen taloudellinen tulos voi 
heikentyä (EK ja E & Y 2005, 5.) 
Kasvu on yrittäjälle apuväline, jolla haetaan parempaa kilpailuasemaa ja kannattavuutta. 
Menestyksellinen yritystoiminta ei edellytä kasvuhakuisuutta, vaan se on yrittäjän oma 
strateginen valinta. Tilan kehittämisen ensimmäinen edellytys on yrittäjän halu kasvat-
taa yritystään. Muita edellytyksiä ovat kasvukyky, vahvuudet, tunnistettavat kilpai-
luedut sekä markkinoiden mahdollisuudet.  Tilan kehittäminen on mahdollista vain yrit-
täjän oman motivaation kautta. Yrittäjän motivaatioon taas vaikuttaa, kuinka halutta-
vaksi vaihtoehdoksi yrittäjä tilan kehittämisen kokee (EK ja E & Y 2005, 5.) 
Yrityksen omistajien sitoutumista kasvuun ja kehittämiseen kuvataan usein kasvuhaluk-
kuudella.  Kasvuhaluisella yrityksellä on kasvuun pyrkivä asenne ja se on valmis otta-
maan riskiä. Yrityksellä on usein entuudestaan hyvä tuntemus toteutuneesta kasvusta, 
mikä parantaa riskienhallintaa. Kasvukyvyllä tarkoitetaan strategista osaamista ja inno-
vatiivisuutta. Hyvän kasvukyvyn omaavalla yrityksellä on taloudellisia resursseja sekä 
realismia toteuttaa halutut suunnitelmat. Kasvukykyä tukee myös yrityksen halu verkos-
toitua (EK ja E & Y 2005, 6.) 
Tunnistettu kilpailuetu ja menestystekijät voivat perustua vahvaan tuotemerkkiin, laa-
tuun, kustannustehokkuuteen, asiakaslähtöisyyteen sekä tehokkaaseen henkilöstön ke-
hittämistoimintaan. Markkinamahdollisuuden havaitseminen edellyttää markkinoiden 
vahvaa kysyntää ja asiakastarpeen tunnistamista. Yrityksellä on myös oltava kasvupo-
tentiaalia ja kilpailutilanteen pitäisi olla hyvä (EK ja E & Y 2005, 6.) 
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Kangasharju (1999, 15) toteaa tutkimuksessaan nuorten yritysten kasvavan vanhoja yri-
tyksiä helpommin, jos yritys on selviytynyt kahdesta ensimmäisestä vuodesta. Kan-
gasharjun tutkimuksessa otettiin huomioon yrityksen ikä, yrittäjän ikä, koulutus ja su-
kupuoli. Mitä vanhempi yrittäjä on, sitä heikompaa yrityksen kasvumahdollisuudet ovat. 
Tästä voidaan päätellä, että pienyrityksen elämänkaari on sidoksissa yrittäjän ikään. 
Tutkimuksessa todetaan myös yrittäjän koulutuksen vaikuttavan positiivisesti yrityksen 
kasvuun. Mitä parempi koulutus yrittäjällä on, sitä suurempi halu hänellä on kasvattaa 
yritystä. 
Yrityksen kehittäminen perustuu investointien tekemiseen, joiden rahoittamiseen käyte-
tään osa yrityksen voitoista. Investoinneista saatavat tuotot pyritään maksimoimaan pit-
källä aikavälillä. Lyhyellä aikavälillä investoinneista saadaan pienempiä tuottoja. Yri-
tyksen pysyessä elinvoimaisena, on sen kehitettävä ja kasvatettava toimintaansa. Tilan-
ne on siinä mielessä kaksijakoinen, koska kasvua ei voi tapahtua ilman lisääntyvää ris-
kiä. Kasvavasta riskistä johtuen kasvun mukana pitäisi saavuttaa suuremmat tuotto-
odotukset. Parantuneen kilpailuaseman johdosta yrityksen omistajat eivät välttämättä 
vaadi voittoa lyhyellä aikavälillä. Kasvun päämääränä on siis lisätä yrityksen voittoa 
pitkällä aikavälillä. Tähän päämäärään ei vaikuta kovinkaan paljon, haluaako yritys 
kasvaa vai haluaako se suurempia tuottoja. Kasvuhalukkuuteen voi vaikuttaa myös sub-
jektiiviset arvot, kuten esimerkiksi kunnia, valta tai julkinen hyväksyntä (Penrose 1956, 
30.) 
Yrityksen kasvumahdollisuudet perustuvat vajaatehoisessa käytössä oleviin resursseihin, 
mahdollisiin säästöihin tai ulkopuoliseen rahoitukseen. Yrittäjän vaihtoehdot kasvattaa 
tilaa voidaan jakaa kahteen eri osaan. Ensin yrittäjä pyrkii kehittämään omia liikkeen-
johdollisia taitojaan, jolla saavutetaan entistä tehokkaampi ja laajempi toiminta. Taito-
jen kehittyessä yrittäjä etsii uusia päämääriä ja haasteita toiminnan kehittämiseksi, jotta 
tuotantotoiminta olisi aiempaa kannattavampaa. Yritystoiminnan jatkuvan kasvun tarve 
voi myös johtaa yrittäjän kehittämään toimintaansa. Usein liikkeenjohdollisten taitojen 
kehittäminen ja uusien päämäärien tavoittelu tapahtuvat samanaikaisesti (Barry 2000, 
167.) 
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2.1 Tuotantoresurssit 
 
Resurssit voivat olla joko aineellisia tai aineettomia. Näitä käyttämällä taloudelliset 
päämäärät voidaan saavuttaa. Resursseja ovat luonnonvarat sekä työ-, pääoma- ja henki-
löresurssit. Henkilöresursseihin kuuluvat paitsi yrittäjän myös työntekijöiden ominai-
suudet ja ammattitaito. Tuotteiden tuottamiseen maatiloilla tarvitaan erilaisia tuotanto-
panoksia, joista tilan tuotantoresurssit koostuvat.   
Maatilan resursseja ovat maa, työntekijät, pääoma (koneet, rakennukset, karja ja tarvik-
keet), johtajataidot, luoton saatavuus, tilan ilmasto ja sää sekä informaatiolähteet. Myös 
itse yrittäjä ja hänen tieto-taitonsa on osa maatilan resursseja (Olson 2004, 6). 
Maa on maatilan tärkein ja pysyvin aineellinen resurssi. Maalla on erikoisominaisuuksia 
muihin resursseihin nähden. Sen pinta-ala on rajoitettu eikä sen määrää voida lisätä. Sitä 
ei voida siirtää paikasta toiseen, vaan sen sijainti on aina sama. Tuotannon järjestämi-
seen vaikuttaa merkittävästi tilusten sijainti, lukumäärä, koko ja etäisyys (Ylätalo 1992, 
1-2.) 
Kiinteät tuotantovälineet, kuten tuotantorakennukset sitovat paljon maatilojen pääomaa. 
Kiinteillä tuotantovälineillä on merkittävä käyttöarvo, mutta markkina-arvo saattaa olla 
alhainen, koska ne kuuluvat kiinteästi tilakokonaisuuteen (Ryhänen, Sipiläinen ja Yläta-
lo 1998, 28–29.) 
Perheviljelmä on yleisin yritysmuoto maataloudessa, jossa suurin osa työpanoksesta 
muodostuu yrittäjäperheeseen kuuluvien henkilöiden työpanoksesta. Perheviljelmien 
työpanoksen suuruus vaihtelee hyvin paljon harjoitettavan tuotannon ja yrittäjän elin-
kaaren mukaan. Päätoimisilla kotieläintiloilla tehdään eniten työtä, kun taas viljantuo-
tantoa harjoittavilla tiloilla työpanos on vain noin neljännes kotieläintilojen työpanoksen 
määrästä (Taloustohtori 2012).  Henkinen pääoma on yksi resursseista, mikä ilmenee 
yleisimmin yrittäjän liikkeenjohtokykynä. Henkisellä pääomalla on hyvin suuri vaikutus 
tilan kehittämiseen ja se helpottaa viljelijän sopeutumista muuttuviin tilanteisiin (Ryhä-
nen ym. 1998, 28–29.) 
Resurssien hankkiminen tasapainoisesti ei ole aina mahdollista, koska tietyt resurssit 
ovat suhteellisesti niukempia kuin toiset. Suurimmat syyt tähän ovat maatalousyrittäjien 
keskinäinen kilpailu ja pääoman rajallinen saatavuus. Sen lisäksi viljelysmaata ei ole 
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tarjolla tarpeen mukaisissa määrissä, joten sitä ei voida hankkia täsmälleen optimaalista 
määrää. Resursseja on siis harvoin käytettävissä optimaalisessa suhteessa. Tästä johtuen 
yrityksen kehittämisessä pitää ottaa huomioon resurssit, jotka rajoittavat tilan tuotantoa 
eniten. Maatilan kehittäminen voi pysähtyä viljelysmaan heikkoon saatavuuteen, vaikka 
kaikki muut tekijät mahdollistaisivat tuotannon kehittämisen (Ryhänen ym. 1998, 28–
29.)  
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2.2 Maatilojen investoinnit 
 
Liiketaloustieteessä investointi tarkoittaa pitkävaikutteista menoa, josta odotetaan tuloja 
useammalla ajan hetkellä. Investoinnit voidaan jakaa osiin niiden käyttötarkoituksen 
mukaan. Reaali-investoinnilla tarkoitetaan sijoittamista reaaliomaisuuteen, kuten esi-
merkiksi koneisiin ja rakennuksiin. Finanssi-investoinneilla tarkoitetaan sijoittamista 
muiden yrityksien arvopapereihin. Tietoon, tutkimukseen, ja koulutukseen käytetyt va-
rat ovat esimerkkejä aineettomista investoinneista (Lehtonen ja Sipilä 1991, 61.) 
Investoinnit voidaan jakaa myös investointitarkoituksen mukaan perustamis-, jälleen- ja 
laajennusinvestointeihin. Perustamisinvestointi on kyseessä silloin, kun hankitaan tila 
tai perustetaan uusi tuotantolaitos. Jälleeninvestoinnissa entinen pääomahyödyke korva-
taan uudella, jolloin kapasiteetin oletetaan pysyvän ennallaan. Laajennusinvestointeja 
ovat esimerkiksi suurempien tuotantorakennusten tai koneiden hankinnat sekä lisämaan 
osto. Laajennusinvestoinneilla kasvatetaan siis maatilan kapasiteettia (Ryynänen ja 
Pölkki 1973, 215.)  
Teoriassa oletetaan, että yritys pyrkii maksimoimaan voittonsa. Maatilayritys on kuiten-
kin kokonaisuus, johon liittyvät vahvasti niin yrittäjyys kuin yksityistalouskin. Viljelijä-
perheen hyödyn maksimointi ei aina vastaa voiton maksimointia. Oleellista on varmis-
taa perheen ja maatilan olemassaolo sekä selviytyminen (Rantamäki–Lahtinen 2004). 
Hyvän elämisen laatu, työn itsenäisyys, jatkuvuus ja tilan siirtäminen elinkelpoisena 
seuraavalla sukupolvelle on asioita, jotka vaikuttavat investointien tekemiseen (Sonkki-
la 2002).  
Investoinnin tekeminen lähtee liikkeelle usein mahdollisuudesta aloittaa tai laajentaa 
tuotantoa. Investointiprosessi voi saada alkunsa myös tavoitteiden ja toteutuneen tulok-
sen eroavuudesta. Useimmat maatalousyrittäjät ajattelevat, että tuotantoa on laajennet-
tava jatkuvasti tai edessä on tuotannon lopettaminen (Haring 2003.) Toiminnan laajen-
taminen ja uuden teknologian hankkiminen voi johtua myös ammattiylpeydestä. Mui-
den viljelijöiden toiminta vaikuttaa myös investointien tekemiseen, sillä naapuriviljeli-
jöiden tekemät investoinnit voivat käynnistää investointiprosessin, jos vain tilan muut 
resurssit antavat siihen mahdollisuuden (Sipiläinen 1997.)  
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2.3 Maatalousyrityksen johtaminen ja päätöksenteko 
 
Maatalousyrittäjän tavoitteet muodostuvat taloudellisista ja ei-taloudellisista tavoitteista. 
Maatalousyrityksen kannattavuudesta huolehtiminen on tärkein tehtävä maatalousyri-
tyksen johtamisessa.  Kannattavan toiminnan kautta yrittäjä voi toteuttaa muita yritys-
toiminnalleen asettamia tärkeitä tavoitteita. Maatalousyrityksen päätöksentekoprosessi 
muodostuu seuraavista osista: tavoitteen asetanta, mahdollisuuksien kartoitus, syste-
maattinen tietojen keruu, vaihtoehtojen tarkastelu, päätöksenteko sekä päätöksen toteut-
taminen ja sen vaikutuksen arvioiminen. Eri vaihtoehtoja tarkasteltaessa, keskeisessä 
asemassa on kannattavuus, vakavaraisuus ja tuotantotoimintaan liittyvät riskit. Järkevin-
tä on valita sellainen vaihtoehto, jolla asetetut tavoitteet voidaan toteuttaa parhaiten (Si-
piläinen, Ryhänen, Ylätalo, Haggren ja Seppälä 1998.) 
Tulevaisuus ja sen mukana tulevat haasteet vaikuttavat maatalousyrittäjän päätöksente-
koon. Nykyään on yhä tärkeämpää pystyä ennakoimaan maatalouspolitiikan muutoksia 
ja millaisia vaikutuksia niillä on maatilan toimintamahdollisuuksiin.  
Maatalousyrittäjän päätöksentekoon liittyy vahvasti riski ja epävarmuus.  Ilman luotet-
tavaa tietoa maatalousyrittäjä ei selviydy liikkeenjohdollisista tehtävistään. Maatalous-
poliittiset päätökset, kuten esimerkiksi tuet, rahoitus ja verotus sekä niihin liittyvät epä-
varmuudet vaikuttavat päätöksentekoon. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan soveltami-
nen Suomen tuotanto-oloissa on tehnyt päätöksenteosta entistä vaikeampaa. Taloudelli-
set menetykset voivat olla merkittäviä, jos päätökset on tehty virheellisen tiedon perus-
teella. Päätöksenteko voi myös siirtyä tulevaisuuteen, jos tiedot ovat puutteellisia tai 
epätäydellisiä (Sipiläinen, Ryhänen, Ylätalo, Haggren ja Seppälä 1998, 28.)  
Päätöksentekoon vaikuttaa myös yrittäjän elinkaaren vaihe; Onko yrittäjä juuri aloitta-
nut tuotannon, vai onko hän tuotannon kehittäjä tai tuotannosta luopuja. Päätökset sa-
manlaisissa päätöksentekotilanteissa ovat hyvin todennäköisesti erilaisia riippuen elin-
kaaren vaiheesta (Jacobsen 1994.)  
Päätöksentekoon liittyy aina riski. Päätökset on tehtävä maailmassa, jossa riskin merki-
tys on kasvanut aiempaan verrattuna. Yrityskokoa kasvattamalla ja teknistä kehitystä 
hyödyntäen voidaan saavuttaa alhaisemmat yksikkökustannukset. Pidemmällä aikavälil-
lä yksikkökustannuksia voidaan pienentää korvaamalla työpanosta koneilla ja laitteilla 
(Ryhänen 1994.) 
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2.4 Maatilan kehittämistä edistävät tekijät 
2.4.1 Suurtuotannon edut ja haitat 
 
Yritys maksimoi voittonsa täydellisillä markkinoilla silloin, kun rajatuotto ja rajakus-
tannus ovat yhtä suuret. Markkinoiden tasapainotilanteessa yritys ei saavuta voittoa, 
minkä johdosta se pyrkii kasvattamaan tuotantoaan ja saavuttamaan kilpailuetua muihin 
yrityksiin nähden. Tuotannon kasvaessa on mahdollista saavuttaa suurtuotannon etuja, 
eli kustannukset alenevat tuotettua yksikköä kohden (Pyykkönen 1996, 3.) 
Suurtuotannon edut ja haitat muodostuvat kustannusten ja tuotoksen suhteesta. Suurtuo-
tannon edut ovat olemassa silloin, kun tuotosta lisättäessä kustannukset kasvavat suh-
teessa vähemmän kuin tuotokset. Kustannusten kasvaessa suhteessa enemmän kuin tuo-
tos, on kyseessä suurtuotannon haitat (Pyykkönen 1996, 3.) Suurtuotannon etuja syntyy 
esimerkiksi tilanteessa, jossa maatilan konekannalla voidaan viljellä suurempi pinta-ala. 
Suurtuotannon etuja voidaan hyödyntää myös niin sanotuilla rahallisilla eduilla. Tila-
koon kasvu mahdollistaa panosten hankkimisen tai tuotteiden myymisen suuremmissa 
erissä, mikä alentaa panosten yksikköhintaa ja nostaa tuotteiden tilahintaa (Ryhänen ym. 
1998, 31.) Suurtuotannon haittoja voi muodostua tilanteessa, jossa yrittäjän johtamistai-
dot eivät ole riittävät aiempaa suuremman yrityskokonaisuuden hallintaan. Tuotannon 
laajentamisen johdosta tehottomuus kasvaa ja yksikkökustannukset saattavat nousta 
(Debertin 1986, 152). 
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2.4.2 Uuden teknologian hyödyntäminen 
 
Teknologian kehittyminen ja sen hyödyntäminen voi olla syy tilakoon kasvattamiseen. 
Uuden teknologian käyttöönotto vaatii kuitenkin melko paljon pääomaa. Tämä asettaa 
vaatimuksia maatilan vähimmäiskoolle, koska vain riittävän suurilla yksiköillä on mah-
dollista tehdä huomattavan suuria investointeja (Ryhänen ym. 1998, 32).  
Uusi teknologia mahdollistaa aiempaa suuremman tilan hoitamisen, kun ihmistyötä 
korvataan uudella teknologialla. Uuden teknologian käyttöönoton kannattavuus riippuu 
työn ja pääoman rajatuotosten suhteesta sekä niiden hintasuhteesta. Paremmalla tekno-
logialla voidaan tuottaa suurempi tuotos samalla panosmäärällä. Tuottavuus saadaan 
paremmaksi, kun hyödynnetään teknologista kehitystä ja lisätään teknistä tehokkuutta. 
Tuottavuuden kasvun avulla maatilan kannattavuus paranee ja vapautuneet resurssit 
voidaan käyttää tilakoon kasvattamiseen ja kehittämiseen (Pyykkönen 1988, 4). 
2.4.3 Muut tekijät 
 
Yrityksen kehittäminen ei aina perustu taloudellisiin tekijöihin. Maatilan tai viljelijän 
kehittämistavoitteisiin voi vaikuttaa eri arvoihin tai arvostuksiin liittyvät syyt. Tälläisia 
ovat hyvän taloudellisen tuloksen lisäksi esimerkiksi mahdollisimman pieni työmäärä, 
mahdollisuus työtyytyväisyyteen, mahdollisuus taata lapsille hyvä kasvuympäristö tai 
sukutilaihanne. Jotkut arvostavat isoa peltoalaa, kun taas toiset pitävät uutta teknologiaa 
tärkeänä. Eniten tehottomuutta kuitenkin aiheuttaa ei taloudelliset kasvumotiivit. Ka-
pasitettia saatetaan kasvattaa, vaikka varsinaista tuotanto ei kasvatettaisikaan, minkä 
johdosta muodostuu sekä teknistä että taloudellista tehottomuutta (Pyykkönen 1996, 11.) 
Ylätalon (1991) tutkimuksesta selviää kuitenkin myös, että järkevältäkin vaikuttavat 
investoinnit saattavat olla kannattamattomia, jos investoinin hinta on liian suuri sen 
tuottoon nähden. Esimerkiksi lisäpellosta oli maksettu liian korkea hinta pellosta saa-
tuun tuottoon nähden.  
Maanviljelijän henkilökohtaiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi demografiset tekijät, 
koulutus ja tulotaso, vaikuttavat tilan kehittämiseen. Kilpailullinen aggressiivisuus, ris-
kinotto, autonomia, innovaatio sekä proaktiivisuus vahvistavat osaltaan viljelijän omi-
naisuuksia (Autio, Miikulainen ja Sihvola 2007, 5.) Maatalousalan koulutuksella, ja 
erityisesti korkeakoulututkinnolla, on todettu olevan positiivinen vaikutus maatilan kas-
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vuun (Weiss 1999, 8). Weissin tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella on myös to-
dettu, että suurten maatilojen kasvu on ollut suhteessa hitaampaa kuin pienten tilojen. 
Tämä voidaan selittää sillä, että pienet maatilat pystyvät hyödyntämään skaalatuottoja 
paremmin kuin suuret tilat, jotka ovat jo aiemmin hyödyntäneet suurimman osan skaa-
laeduista. Maanviljelijöiden ikärakenne on myös osaltaan vaikuttanut maatilojen laajen-
nusmahdollisuuksiin. Suurten ikäryhmien eläköityminen on selvästi lisännyt maatalo-
usmaan tarjontaa, kun sopivaa jatkajaa ei ole löytynyt (Akola, Hytti ja Stenholm 2011, 
45.) 
 
2.5 Maatilan kehittämistä rajoittavat tekijät 
2.5.1 Sisäiset tekijät 
 
Maatilan kehittämistä voi rajoittaa liikkeenjohtokyvyn puute. Liikkeenjohtokyvyn mit-
taaminen on vaikeaa, eikä sen vaikutusta ole voitu täysin todeta. Joillekin viljelijöille 
suuren maatilan hallinta voi olla haastellista, jonka johdosta tilan kehittäminen ei ole 
mahdollista (Pyykkönen 1996, 12.) Perheen työpanos on rajallista, eikä sitä voida kor-
vata rajattomasti pääomalla. Työpanoksen ollessa sidoksissa vain viljelijäperheeseen, ei 
tilakokoa voida kasvattaa rajattomasti. Pitkällä aikavälillä yrityksen kehittämiseen ja 
kasvuun vaikuttaa myös yrittäjän riskinsietokyky ja suhtautuminen epävarmuuteen. Mi-
tä suuremmasta investoinnista on kyse, sitä suurempi riski mahdollisista tappioista on 
olemassa (Penrose 1956, 57.)  
Riskinottohaluun vaikuttaa, miten investointi rahoitetaan ja millainen on yrityksen mak-
suvalmiustilanne. Yrityksen tulorahoitus voi heikentyä ja sitä kautta huonontaa maatilan 
velankantokykyä sekä maksuvalmiutta, jos investoinnit joudutaan rahoittamaan pelkäs-
tään vieraalla pääomalla. Usein tilakokoa on mahdollista kasvattaa vain isoin harppauk-
sin, jolloin riskin todennäköisyys nousee (Ryhänen ym. 1998, 32.) Bremmerin, Lansin-
kin, Olsonin, Baltussenin ja Huirnen (2002) tutkimuksessa tuli esille viljelijän iän vai-
kutus maatilan kasvuun. Nuori viljelijä on valmis kehittämään tilaa enemmän kuin vilje-
lijä, joka on lähempänä eläkeikää. Nuorilla viljelijöillä on positiivisemmat näkemykset 
inventointien avulla saavutettavista tulojen kasvusta kuin vanhemmilla viljelijöillä.  
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2.5.2 Ulkoiset rajoitteet 
 
Maataloustuotanto on sidoksissa tiukasti tiettyyn paikkaan ja aikaan. Esimerkiksi pelto 
on resurssi, joka sijaitsee tietyssä paikassa, eikä sitä voi siirtää paikasta toiseen. Viljeli-
jän ei ole välttämättä mahdollista ostaa lisää peltoa, jos sitä ei ole tarjolla lähialueella 
(Ryhänen ym. 1998, 32). Maataloustuotantoa on rajoitettu julkisen vallan toimesta, kos-
ka maatalous- ja elintarviketuotanto on niin tärkeä tuotannonala. Nämä rajoitukset ovat 
näkyneet myös tilatasolla. Eniten rajoitukset ovat näkyneet kotieläintuotannossa, johon 
on säädetty erilaisia tuotantovaatimuksia. Kasvinviljelyä on rajoitettu esimerkiksi ke-
sannointivelvoitteella, mutta rajoitteet kasvinviljelylle ovat olleet vähäisempiä kuin ko-
tieläintuotannossa. Tuotannonrajoitukset ovat suurin este tilan kehittämiselle (Pyykkö-
nen 1996, 14.) 
Merkittävä tilakoon kasvua hidastava tekijä on tukipolitiikka. Se on estänyt markkinoi-
den normaalin toiminnan, jonka johdosta tuotanto ei ole keskittynyt tehokkaimmille 
yrityksille. EU-jäsenyyden on väitetty kasvattavan maatalouden markkinaehtoisuutta, 
mutta näin ei ole kuitenkaan tapahtunut (Pyykkönen 1996, 14-15.) Tukipolitiikalla on 
myös välillisiä vaikutuksia tilakoon kasvuun, sillä LFA- ja ymäristötukeen kuuluu ehdot 
hehtaarikohtaisista eläinyksikkörajoituksista. Tukien merkitys on suuri viljelijän tulon-
muodostuksessa, jonka johdosta heillä ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta jäädä tuki-
en ulkopuolelle. Tästä johtuen kotieläintuotannon on vaikea laajentaa toimintaansa, 
vaikka kiintiöiden ja muiden rajoitteiden vallitessa se olisi mahdollista (Pyykkönen 
1996, 14-15.)  
Suomalaisten maatilojen tuottavuutta ja kilpailukykä on pyritty 2000-luvulla paranta-
maan rakennepolitiikan avulla. Tilamäärien vähentyessä ei tuottavuus kuitenkaan ole 
parantunut, joten edelleen tarvitaan erilaisia rakennepoliittisia toimia, joilla maatilan 
kehittäminen olisi kestävällä pohjalla ja viljelijöiden ylivelkaantuminen voidaan estää. 
Rakennepoliittiset toimet kohdistuvat maatalouden tuotannollisiin ja ympäristöinves-
tointeihin, nuorten viljelijöiden tilanpidon aloittamiseen, maataloudesta luopumiseen ja 
näiden asioiden suunnitteluun (Maa- ja metsätalousministeriö.) 
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3 Pellon vuokraus- ja ostohalukkuuteen vaikuttavat tekijät 
3.1 Pellon vuokraaminen 
 
Lisämaan vuokraus mahdollistaa maatilan kehittämisen niin, ettei pääomaa sitoudu pel-
lon ostoon. Tästä johtuen vuokraamalla laajentavalle viljelijälle jää enemmän varoja 
myös muiden investointien tekemiseen, kuten esimerkiksi koneiden, perusparannusten 
tai rakennusten hankintaan. Vuokrauksen avulla peltoalaa kasvattamalla voidaan paran-
taa vajaatehoisessa käytössä olevien tuotantovälineiden hyväksikäyttöä, jolloin tehok-
kuus kasvaa ja tilan taloudellinen tulos paranee. 
Pellon vuokrauksella on suuri merkitys varsinkin pienille tiloille, koska niillä pääoman 
puute on usein suurempi ongelma kuin isoilla tiloilla. Suurilla tiloilla on taas paremmat 
edellytykset järjestää rahoitus pellon ostoon sekä suorittaa kannattavia investointeja 
kuin pienillä tiloilla. Vuokraamalla peltoa hankkineet tilat ovat joustavampia ja pystyvät 
mukautumaan muuttuviin tilanteisiin paremmin kuin tilat, joilla on vain omaa peltoa 
(Ylätalo ja Pyykkönen, 1992, 8–9.)  
Lisäpellon vuokraus yhdistää vuokrauksen ja pellon omistuksen hyödyt toisiinsa. Oma 
pelto antaa turvaa pitkäaikaisten investointien tekemiseen, kun taas vuokrapelto mah-
dollistaa tilakoon kasvattamisen nopeasti. On myös hyvä muistaa, että vuokramaksu 
voidaan vähentää kokonaisuudessaan verotuksessa menoina, kun ostetun pellon kustan-
nuksista voidaan vähentää vain vieraan pääoman korkomenot. 
Epävarmuus on pellon vuokraamisen suurin haitta. Vuokrapellon osuus voi muuttua 
nopeasti. Monet tuotannonhaarat ovat sidoksissa käytössä olevaan peltoalaan, minkä 
johdosta peltopinta-alan muutokset, etenkin vähennykset, voivat aiheuttaa hankaluuksia. 
Vuokra-ajan pituudella ja vuokratun pellon osuudella on merkitystä siihen, kuinka epä-
varmaa tuotannon suunnittelu on. Suunnitteluaika muodostuu lyhyeksi, jos vuokrasopi-
muksen pituus on lyhyt ja epävarma. Vuokraaja ei myöskään ole halukas toteuttamaan 
pitkäaikaisia investointeja vaan tyytyy lyhytaikaiseen suunnitteluun.  Tämä voi johtaa 
alhaisempaan tulokseen, huonompaan maksuvalmiuteen tai alhaisempaan varallisuuden 
kasvuun verrattuna tilanteeseen, jossa peltopinta-alan laajentaminen olisi tapahtunut 
lisämaata ostamalla (Ylätalo ja Pyykkönen, 1992, 8–9.) Vuokrauksen haittana on myös 
se, että luottojen vakuusarvo on paljon alhaisempi kuin pellon omistuksessa. Viljelijän 
voi olla hankalaa saada pitkäaikaisia lainoja, jos kokonaispeltoalasta suuri osa on vuok-
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ramaata. Vuokraaja ei hyödy myöskään vuokratun pellon arvonnoususta, mikä vaikeut-
taa tilan talouden parantamista. 
 
3.2 Yleiset tekijät 
 
3.2.1 Maatalouspoliittiset päätökset 
 
Maatalouspoliittisiin päätöksiin katsotaan kuuluvan tulopolitiikka ja rakennepolitiikka. 
Verotus on osa tulopolitiikkaa ja maaseutupolitiikka osa aluepolitiikkaa. Rakennepoli-
tiikkaa ohjataan monin eri keinoin, kuten esimerkiksi lainoitusten ja avustusten avulla. 
Kaikilla näillä politiikan osa-alueilla on omat vaikutuksensa pellon arvon muodostumi-
seen (Ollila 1997, 6.) 
 
3.2.2 Tulopolitiikka ja verotus  
 
Suomessa siirryttiin EU-jäsenyyden myötä vuonna 1995 hintapoliittisista tuista pinta-
ala- ja eläinyksikkösidonnaisiin maataloustukiin (Sonkkila 1995, 134-140). EU:n maa-
taloustukijärjestelmä perustuu pääosin tuotantovälineiden omistukseen. EU-
jäsenyydestä johtuvaa tuottajahintojen alentumista korvattiin suorien tulotukien koro-
tuksilla, jotka pääsääntöisesti maksetaan peltopinta-alaan perustuen. Tukien uskotaan 
pääomittuvan pellon hintoihin, jolloin tuista saatava hyöty valuisi maatalouden ulko-
puolelle. Viime vuosina kiinnostus tukipolitiikan vaikutuksesta pellon hintoihin on kas-
vanut (Pyykkönen 2006, 116.) Ollila (1997, 51) sai tutkimuksessaan tuloksen, etteivät 
EU-jäsenyyden 18 ensimmäistä kuukautta ainakaan muuttaneet pellon keskeisten laatu-
tekijöiden vaikutusta pellon hintaan Etelä- ja Keski-Suomessa. 
Pellon hinnanmuodostuksen ja siihen vaikuttavien tekijöiden tunteminen ei ole tärkeää 
ainoastaan yksittäisen viljelijän näkökulmasta vaan se on myös merkittävää yhteiskun-
nan kannalta. On hyvä tietää, millaisia vaikutuksia eri politiikan keinoilla on tilojen ta-
louteen, tuotantotapoihin ja tuotannon alueelliseen keskittymiseen. Vuonna 2006 EU:n 
maatalouspolitiikan uudistuksen myötä hehtaariperusteisen tuen osuus kasvoi edelleen. 
(Pyykkönen 2006, 116.) 
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Pyykkösen (2006) tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että tukipolitiikassa teh-
dyt päätökset ovat nostaneet pääsääntöisesti pellon hintaa. Tehdyt politiikkamuutokset 
ovat johtaneet siihen, että  markkinahintojen laskiessa laskua on kompensoitu suoraan 
hehtaariperusteista tukea korottamalla. Kotieläinperusteista tukea on myös muutettu 
uudistusten myötä hehtaariperusteiseksi tueksi, mikä laajaperäistää tuotantoa. Riittävän 
kompensaation takia myös pellon hinta nousee. Tämä vaikuttaa kotieläintilojen osalta 
myös rakennekehitykseen. Näillä tiloilla pellon rajatuotto kohoaa aiempiin vuosiin ver-
rattuna, jolloin myös pellon hinta nousee (Pyykkönen 2006, 118.) 
Kiinteistövero ei vielä toistaiseksi koske maa- ja metsätalousmaata. Jos peltomaa tulee 
kiinteistöveron alaiseksi, olisi sen vaikutus pellon hintaan vastakkainen kuin peltopinta-
alaan sidotuilla tulotuilla (Ollila 1997, 7). Gardner (1979) on jo aiemmin todennut, että 
kiinteistövero alentaa pellosta maksettavaa hintaa. 
 
3.2.3 Alue- ja rakennepolitiikka 
 
EU:n ja Suomen maatalouspolitiikan tarkoituksena on pitää maaseutu asuttuna (Kettu-
nen  ja Niemi 1994, 13). Maaseudun vähenevät työllistämismahdollisuudet ja maatalou-
den raju rakennemuutos sekä voimakas palvelurakenteen keskittyminen muodostavat 
uhkaa tavoitteen toteutumiselle (Ollila 1997, 7). Haja-asutusalueiden autioituminen vä-
hentää maatalouden sisäisen ja ulkoisen peltomaan kysyntää, joka puolestaan taas alen-
taa pellon arvoa. 
Suomen maatalouden rakenteen pahimpana ongelmana on pidetty pientä tilakokoa. Pel-
tomaan hinta tulee nousemaan tai ainakin pysymään korkealla, jos rakennepolitiikka 
perustuu jatkaville tiloille myönnettävään rahoitustukeen. Toisaalta, jos rakennepolitiik-
kaa kehitetään alentamalla maatalouden kannattavuutta nykyistä selvästi alemmalle ta-
solle niin, että heikoimman vakavaraisuuden omaavat tilat joutuvat pakkomyyntiin, pel-
lon hinta laskee tarjonnan lisääntyessä ja kysynnän vähentyessä. (Ollila 1997, 8.) 
Tällä hetkellä maatilojen tilakoko kasvaa melko nopeasti pääosin teknisistä ja taloudel-
lisista syistä. Maatilojen määrä vähenee noin kolmen prosentin vuosivauhtia, mutta sa-
malla jäljelle jäävät tilat suurenevat sekä hehtaareissa että kotieläinmäärissä mitaten. 
Rakennekehitys ja tuotannon jatkuva tehostaminen on välttämätöntä, jotta pystymme 
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säilyttämään maataloutemme kilpailukyvyn. On myös muistettava, että  Suomen sijain-
nin ja luonnonolosuhteiden takia tuotantoyksiköiden kehittäminen ei ole yhtä helppoa 
kuin muualla maailmassa. (Maa- ja metsätalousministeriö 2012.) 
Pyykkönen (2006) tutki maatalouden rakenteen ja rakennekehityksen vaikutusta pellon 
hintaan. Tutkimuksessa selvisi, että tuotannon keskittyminen kohottaa selvästi pellon 
hintaa. Keskittyneillä alueilla mahdollisten ostajien määrä kasvaa, jolloin kilpailu kiris-
tyy ja hinta nousee. Rakennekehityksen lisäksi tutkimuksessa nousi esille erityisesti 
kotieläintuotannon keskittymisen ja kasvun vaikutus pellon hintaa kohottavana tekijänä. 
Pellon hinta on noussut kotieläinvaltaisilla alueilla, koska niiden on ollut aikaisempaa 
kannattavampaa hankkia lisää peltoa.  
Pyykkösen (2006) tutkimuksessa tuli esiin myös mielenkiintoinen tulos. Mitä paremmat 
mahdollisuudet viljelijäperheellä on työllistyä tilan ulkopuolella ja mitä paremmin on 
palveluita tarjolla, sitä houkuttelevampaa on myös tilanpidon jatkaminen sekä sen kehit-
täminen lisämaata hankkimalla. 
Politiikkavalmistelun kannalta on tärkeää tietää, miten politiikkamuutokset vaikuttavat 
eri asioihin, kuten peltomaan hintoihin. Politiikkaa on usein vaikea suunnitella siten, 
että asetut tavoitteet täyttyvät, mutta seuraukset on kuitenkin hyvä tuntea. Pyykkösen 
tutkimus osaltaan vahvistaa sen, että hehtaariperusteisen tuen lisäyksellä on selkeästi 
epäsuotuisia vaikutuksia Suomen oloissa. (Pyykkönen 2006.) 
 
3.2.4 Kysyntä ja tarjonta 
 
Maan kysyntä voidaan jakaa suoraan ja epäsuoraan kysyntään. Suora kysyntä tarkoittaa 
tilannetta, jossa maata käytetään esimerkiksi viljelytarkoitukseen. Useammin on kuiten-
kin kyse epäsuorasta kysynnästä, eli johdetusta kysynnästä (Ylätalo 1992, 12). ”Johdet-
tu kysyntä tarkoittaa, että pellolla on arvoa sen avulla tuotettujen hyödykkeiden kuten 
viljan, lihan tai maidon myynnistä saatavien tulojen tai peltoalan perusteella pellon hal-
tijalle maksettavien suorien tulotukien kautta” (Ollila 1997, 5-6).  
Maatalouden sisäisellä pellon kysynnällä tarkoitetaan maanviljelijän osoittamaa henki-
lökohtaista kiinnostusta tarjolla olevaan peltoalaan. Maatalouden ulkopuolisesta kysyn-
nästä on kyse silloin, kun pellon ostajina esiintyy sijoittajat, rakentajat tai yhteiskunta. 
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Ulkomaisten tutkimusten mukaan maatalouden ulkopuoliset tekijät vaikuttavat maan 
hintaan maataloudellisia tekijöitä enemmän. Ylätalon (1976) mukaan maasta makset-
tuun hintaan näyttää vaikuttavan eniten alueen taloudellinen kehittyneisyys ja viljelys-
maan hankinta rakennusmaaksi. Taajaman läheisyys nostaa pellon käyttöyksikkösidon-
naisuudesta riippumatta odotuksia pellosta. Käyttötavan muuttaminen ensin maatalous-
tuotannosta haja-asutukseen ja myöhemmin taajama-asutukseen käytettäväksi raken-
nusmaaksi (Kantola 1979, 32).  
Peltomarkkinoilla tavallisin markkinamuoto on myyjien oligopoli. Peltomarkkinoilla 
myyjiä on harvassa ja jokaisen myyjän käyttäytymisellä on vaikutusta markkinoihin 
(Virtanen 1991, 19-22). Virtasen (1991) mukaan maamarkkinoilla ei esiinny täydellistä 
kilpailua. 
Ala-Kantti (1981, 19-22) toteaa, että kilpailevien ostajien määrän lisääntyminen nostaa 
pellosta maksettua hintaa. Pellon kysyntä ja hinta kasvavat rajoittuvien käyttöyksiköi-
den määrän lisääntyessä (Kantola 1979, 36-37). Tällä tarkoitetaan sitä, että silloin kun 
kaupan kohteena oleva peltolohko rajoittuu useamman eri viljelijän peltoihin, sitä to-
dennäköisemmin peltolohkosta syntyy kilpailua. Kantolan (1979, 76-77) mukaan myös 
keskittyneisyyssijainti vaikuttaa pellon hintoihin kaikissa kysynnän olosuhteissa. Kes-
kittyneisyyssijainnilla tarkoitetaan pellon sijaintia muihin peltoihin ja muihin maatiloi-
hin.  
 
3.2.5 Teknologian muutos 
 
Teknologisella muutoksella tarkoitetaan tuotantomenetelmien ja tekniikan muutoksen 
aikaansaamaa tehokkuuden lisääntymistä (Laurila 1988, 59). Maataloudessa käytettävä 
teknologia voidaan jakaa kahteen eri osaan: Mekaanis-organisatoorinen teknologia, jolla 
pyritään parantamaan työn tuottavuutta ja säästämään työtä, sekä biologinen teknologia, 
jolla pyritään kasvattamaan tuotosta, eli nostamaan satotasoa ja kotieläinten tuotosta 
sekä säästämään maata (Van Dijk ref. Laurila 1988, 57.) Koneet vaativat suuren tilan, 
jotta ne voidaan hyödyntää järkevästi. Tehokkaiden koneiden ansiosta lisämaan raja-
tuottavuus kasvaa, jolloin lisämaasta kannattaa maksaa aiempaa enemmän. Biologinen 
teknologia vaikuttaa päinvastaisella tavalla. Maan tuottoa on kasvatettu lisäämällä tuo-
tantopanosten käyttöä, kuten esimerkiksi lannoitteilla ja kasvinsuojeluaineilla. Tosin 
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EU:n tiukentuneet maataloudenympäristöehdot asettavat rajat lannoitteiden ja kasvin-
suojeluaineiden käytölle (Laurila 1988, 59).  
Voi kuitenkin olettaa, että teknologinen kehitys kohottaa maatalousmaan hintaa. Maan 
kysyntäkäyrä siirtyy oikealla, koska työtä korvataan pääomalla ja entisellä työpanoksel-
la pystytään hoitamaan aiempaa suurempi tila (Laurila 1988, 59.)  
 
3.2.6 Sijainti 
 
Pellon hinta laskee, kun etäisyys paikallisesta tai alueellisesta taajamasta kasvaa. Tämä 
kertoo odotusarvon nostavan pellon hintaa. Odotusarvolla tarkoitetaan mahdollisuutta 
käyttää maatalousmaata tulevaisuudessa taloudellisesti tuottavampaan vaihtoehtoon, 
kuten esimerkiksi rakennusmaaksi. Pellon arvon päälle laskettava odotusarvo on merkit-
tävä vain, kun pelto sijaitsee laajenevien taajamien läheisyydessä. Pellon sijainti ei yk-
sin nosta maan arvoa, vaan hyvästä sijainnista johtuva kysynnän kasvu muodostaa joko 
kuviteltua tai todellista kilpailua, joka kohottaa pellosta pyydettyjä ja maksettuja hintoja. 
(Ollila 1997, 9.) 
Maantieteellisen sijainnin vaikutuksia pellon hintaan on vaikea arvioida. Etelä-
Suomessa pellon hinta on korkeampi kuin Pohjois-Suomessa (Maanmittauslaitos 2012). 
Etelä-Suomen tehoisa lämpösumma, paremmat maalajit, suurempi pellon suora ja joh-
dettu kysyntä, taajamien läheisyys, yleisemmin ojitetut pellot ja kivettömämmät pelto-
lohkot selittävät osaltaan korkeammat maan hinnat verrattuna Pohjois-Suomeen.  
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3.3 Tilakohtaiset tekijät 
 
Tilakohtaiset tekijät jaetaan peltokohtaisiin ja käyttöyksikkösidonnaisiin tekijöihin. Pel-
tokohtaisilla tekijöillä tarkoitetaan laatutekijöitä, joista käsitellään pellon luontaista vil-
javuutta eli boniteettia, salaojitusta ja lohkokoa. Käyttöyksikkösidonnaisiin tekijöihin 
katsotaan kuuluvan ostajatilan ja ostettavan peltoalueen ominaisuuksista ja yhteensovit-
tamisesta sekä paikallisesta kilpailutilanteesta johtuvat tekijät. Käyttöyksikkö on tässä 
yhteydessä maatila ja käyttöyksikkösidonnaisuudella tarkoitetaan sitä, että pellolla on 
arvoa maatilalle osana maataloustuotantoa. (Ollila 1997, 12.) 
 
3.3.1 Maan kasvukunto 
 
Maan kasvukunto vaikuttaa merkittävästi pellosta maksettavaan hintaan. Maan kasvu-
kuntoon liittyy vahvasti käsite boniteetti. Boniteetillä tarkoitetaan pellon luontaista tuot-
tokykyä (viljavuutta) siihen vaikuttavine ominaisuuksineen, kuten maalajisuhteita sekä 
ruokamullan multavuutta ja syvyyttä. Boniteetin paraneminen kasvattaa pellon tuotto-
kykyä ja sitä kautta nostaa myös pellon hintaa (Holmsten ja Myhrberg 1986, 7.)  
Maalajin vaikutus pellon hintaan ei ole kuitenkaan täysin selkeä. Savi- ja hietapeltojen 
arvo on korkeampi kuin muilla maalajeilla. Vuosina 1994–96 pellon hinnanmuodostuk-
sessa oli havaittavissa selkeä ero hyvien ja huonojen alueiden välillä. Maalajilla oli ti-
lastollisesti merkitsevä vaikutus pellon hintaan vain hyvillä alueilla (peltoa yli 25 % 
kunnan maa-alasta). Hyvillä maatalousalueilla savi- ja hietamaiden hinta oli 8 prosenttia 
korkeampi kuin muiden maalajien pellot. (Hankonen 2008, 9.) 
 
3.3.2 Salaojitus 
 
Salaojitus kohottaa pellon arvoa monella tapaa. Salaojituksen ansiosta pellon tuottokyky 
paranee, kun maan kosteusolot ja rakenne paranevat. Kylvöajankohta aikaistuu sekä 
kasvu ja tuleentuminen on tasaista. Salaojituksen avulla voidaan vähentää peltotyölii-
kenteen kustannuksia ja lisätä peltolohkon pinta-alaa säästyneen avo-ojituksen osalta 
(Hankonen 2008). Pellolle tehty ensimmäinen salaojitus lisää tehollista viljelysalaa 10 - 
25 prosenttia (Haataja-Peltola 2001, 29). On yleistä, että viljelijät salaojittavat talous-
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keskuksen lähellä olevat peltolohkonsa, jolloin pellon keskimääräinen hinta voi olla 
suhteettoman korkea verrattuna salaojituksen hyötyihin. On myös huomioitava, että 
salaojitus on pitkäkestoinen investointi ja sen uusimisajankohtaa on vaikea arvioida 
(Ala-Kantti 1981, 38-39.) 
Liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 1995 on kuitenkin heikentänyt salaojituksen 
suhteellista hyötyä. Salaojituksen hyödyt konkretisoituvat kasvavan sadon kautta. Eu-
roopan Unionin liittymisen johdosta maataloustuotteiden hinnat ovat entistä alhaisempia, 
minkä vuoksi salaojituksen suorien tuottojen taloudellinen merkitys ei ole enää niin 
merkittävä (Haataja-Peltola 2001, 29).  
Haatajan ja Peltolan (2001) tutkimuksen mukaan salaojitus nostaa kauppahintoja 19 
prosenttia. He kuitenkin arvioivat salaojituksen vaikutuksen olevan hieman korkeampi, 
20 – 25 prosenttia (Haataja-Peltola 2001, 29). Ollilan (1997) pro gradu tutkimuksessa 
salaojitus nosti pellon arvoa ennen EU:iin liittymistä 28 – 34 prosenttia. Samaan tulok-
seen päätyi myös Peltola (1997) vertailessaan pellon kauppahintoja vuosien 1994 - 96 
välillä. 
 
3.3.3 Lohkokoko 
 
Myyrän ja Pietolan tutkimuksessa (2005) todettiin pellon lohkokoolla olleen merkittävä 
vaikutus pellon hintaan. Kauppahintoja tarkastelemalla voitiin todeta seuraavat kolme 
tulosta: 
- lohkokoon kasvu nostaa yksikköhintaa 
- lohkokoon vaikutus vähenee 5 ha:n kohdalla 
- lohkokoon vaikutus hintaan on suurin peltovaltaisilla alueilla  
Skaalaetuihin perustuen mitä suurempi lohko on, sitä enemmän siitä maksetaan.  Staat-
tisilla skaalaeduilla tarkoitetaan sitä, että tilalla jo olevaa teknologiaa voidaan käyttää 
tehokkaammin isolla lohkolla kuin pienellä. Dynaamisilla skaalaeduilla tarkoitetaan 
mahdollisuutta hyödyntää uutta ja tehokkaampaa teknologiaa isolla lohkolla. Skaalaetu-
jen johdosta isompaa lohkoa voidaan viljellä pienemmillä yksikkökustannuksilla, mikä 
vaikuttaa peltolohkoista maksettuihin kauppahintoihin. Skaalaedut voidaan hyödyntää 
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tehokkaasti noin 5 hehtaariin asti. Tämän jälkeen osa potentiaalisista skaalaeduista jää 
hyödyntämättä. (Myyrä ja Peltola 2005, 43.)  
Lohkokoon vaikutus hintaan on sitä suurempi, mitä peltovaltaisempi alue on. Isoilla 
peltoaukeilla on isoja tiloja, joilla on isoja peltolohkoja. Niiden on kannattavaa hankkia 
uusia lohkoja, joilla pytytään hyödyntämään tehokkaampia koneita paremmin kuin pie-
nillä lohkoilla. Vain peltovaltaisilla alueilla lohkokoon kasvu yli 5 ha:n nosti pellon 
hintaa (Myyrä ja Peltola 2006, 43). Tavoitteellinen lohkokoko on 3-5 hehtaarin välillä. 
Peltojen keskimääräinen lohkokoko on nyt noin 2,2 hehtaaria. Pellon hinta nousisi mer-
kittävästi, jos keskimääräinen peltolohkoko saataisiin nousemaan edes kolmeen hehtaa-
riin (Myyrä ja Peltola 2006, 43).  
 
3.3.4 Etäisyys talouskeskuksesta 
 
Yleensä etäisyyden kasvua talouskeskuksesta on pidetty pellon arvoa alentavana tekijä-
nä. Holmstenin ja Myhrbergin (1986, 35-36) mukaan etäisyyden kasvu ei vaikuta mer-
kittävästi pellon hintaan, kun etäisyys on yli neljä kilometriä. Sairanen (1998, 50) tutki 
lisäpellon etäisyyden vaikutusta viljelykustannuksiin. Hänen mukaansa etäisyyden kas-
vu ei vaikuttanut pellosta maksettavaan hintaan. Pellon osto kuitenkin väheni huomatta-
vasti, kun etäisyys kasvoi yli 12 kilometrin.  
Mitä lähempänä peltolohko on talouskeskuksesta, sitä pienemmät ovat myös liikenne-
kustannukset. Liikennekustannusten vaikutus riippuu paljon tuotantosuunnasta. Talous-
keskuksen etäisyydellä on suuri merkitys esimerkiksi silloin, kun peltolohkoa käytetään 
laiduntamiseen (Peltola, Mattila ja Kasteenpohja 2006, 19.) Ollila (1997) toteaa tutki-
muksessaan, ettei peltolohkon etäisyydellä talouskeskuksesta ollut tilastollisesti merkit-
sevää vaikutusta pellon hintaan. Myyrä (2002) on todennut saman asian omassa tutki-
muksessaan. Talouskeskuksen läheisyys nostaa pellon hintaa silloin, kun peltolohkolla 
viljellään rehua ja sen etäisyys talouskeskukseen on alle 500 metriä (Peltola ym. 2006, 
20). Maaseudulla asutus keskittyy usein viljelyalueiden läheisyyteen. Peltoalueesta eril-
lään oleva peltolohko on hajasijoittunut ja siihen kohdistuva kysyntä ja hinta on alhai-
sempi verrattuna peltolohkoon, joka on osa suurempaa peltoaluetta (Kantola 1979, 36).   
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3.3.5 Ostajan tilakoko ja tuotantosuunta 
 
Isolla tilalla on paremmat mahdollisuudet käyttää lisämaata rationaalisemmin kuin pie-
nen tilan. Pienet tilat voivat kuitenkin hyödyntää mahdollista koneiden ja kaluston yli-
mitoitusta lisämaata ostamalla. Isoilla tiloilla saattaa olla parempi maksukyky verrattuna 
pienenpiin tiloihin, mikä voi johtaa siihen, että suuremmat tilat ovat valmiita maksa-
maan pellosta enemmän kuin pienet tilat (Hankonen 2008.) Pienempien yksikkökustan-
nusten takia suurilla tiloilla pellon tuotto on korkeampi kuin pienillä tiloilla. Siksi suu-
rilla tiloilla on paras vuokranmaksukyky ja ne ovat myös maksaneet korkeimmat vuok-
rahinnat (Simola 2005).  
Holmsten ja Myhrberg (1986, 32) havaitsivat tutkimuksessaan, että tietyllä alueella vil-
jelmäkoon kasvaessa ostettavan pellon yksikköhinta nousi, kun taas toisella alueella 
ostajatilan koolla ei ollut vaikutusta pellon yksikköhintaan. Viljelmäkoko ei siten ole 
yleisluontoinen hintatekijä, vaan se on olosuhdannesidonnainen hintatekijä (Hankonen 
2008, 10).  
Monien tutkimusten perusteella voidaan todeta, että peltoa ostavan viljelijän tuotan-
tosuunta vaikuttaa hänen lisämaasta maksamaansa hintaan. Tuotantosuunnan vaikutuk-
sen mittaaminen ja sen erottaminen muiden tekijöiden vaikutuksesta on kuitenkin vai-
keaa, koska eri tuotantoa harjoittavat viljelijät ovat keskittyneet alueellisesti (Hankonen 
2008, 10.)  
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4 Tutkimusaineisto ja –menetelmät 
 
4.1 Tutkimusaineiston hankinta ja esittely 
 
Tutkimusaineisto kerättiin Varsinais-Suomen alueella maatalouden vuosien 2006-2010 
aikana aloittaneilta viljelijöiltä. Aineisto koostui nuoren viljelijän aloitustukea hakeneis-
ta viljelijöistä, joiden yhteystiedot saatiin Maaseutuviraston tietokannasta. Aineisto ke-
rättiin viljelijöille lähetetyllä kyselylomakkeella, joka jaettiin kolmeen teemaan (liite 1). 
Kyselyn alussa selvitetään viljelijöiden ja maatilojen perustietoja. Ensimmäisessä tee-
massa käsitellään maatilan kehittämistoimenpiteitä pääasiassa pellon hankinnan näkö-
kulmasta, missä kysytään jo tehtyjä ja tulevia kehittämistoimenpiteitä sekä maatilan 
kehittämistä edistäviä ja rajoittavia tekijöitä. Toinen teema käsittelee viljelijän haluk-
kuutta hankkia lisää peltoa ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Kysymysten avulla pyrittiin 
selvittämään tarkemmin, minkä kehittämistavan viljelijät kokevat parhaimmaksi ja mil-
laisen merkityksen he antavat vuokraus- ja ostohalukkuuteen vaikuttaville tekijöille. 
Kolmannessa teemassa tarkastellaan lisäpellon hankinnan mahdollisuutta, eli onko lisä-
peltoa saatavilla Varsinais-Suomen alueella. Kysymysten avulla selvitettiin, kuinka hy-
viksi tai huonoiksi viljelijä kokee pellon vuokraus- tai ostomahdollisuudet.   
Kyselylomake lähetettiiin sähköisesti 310 viljelijälle, jotka olivat hakeneet nuoren vilje-
lijän aloitustukea Varsinais-Suomen Ely–keskuksesta vuosien 2006–2010 aikana. Ky-
seessä oli totaaliaineisto, joka käsitti aloitustukea hakeneet viljelijät. Aloitustukea hake-
neiden viljelijöiden määrä jakaantui tasaisesti tarkastelujakson eri vuosille. Kyselylo-
make sisälsi 56 kysymystä (liite 1). Näistä 11 ensimmäisen kysymyksen avulla selvitet-
tiin maatilan ja yrittäjien perustietoja. Maatilan kehittämistä ja kehittämisaikomuksia 
selvitettiin kysymyssarjoilla 12-30. Kysymykset 31-52 käsittelivät pellon vuokraus- ja 
ostohalukkuutta ja niihin vaikuttavia tekijöitä. Kyselylomakkeen viimeiset neljä kysy-
mystä liittyivät pellon vuokraus- ja ostomahdollisuuteen Varsinais-Suomen alueella.  
Kysymykset esitettiin joko monivalintakysymyksinä tai avoimina kysymyksinä. Moni-
valintakysymysten vastausvaihtoehdot olivat valittavissa pudotusvalikosta, jossa ylin 
vastausvaihtoehto  oli ”eniten merkitsevä asia viljelijälle” ja alin vastausvaihtoehto 
oli ”vähiten merkitsevä asia viljelijälle”. Avoimet kysymykset koskivat maatilan pinta-
aloja sekä pellon vuokraus- ja ostohintoja.  
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Lisäpellon hintakehitys on ollut koko 2000-luvun nouseva. Tarkastelujakson aikana 
eniten peltokauppoja tehtiin vuonna 2006 (106 kpl) ja vähiten vuonna 2009 (39 kpl). 
Korkeimmillaan pellon hinta oli vuonna 2010 ja alimmillaan vuonna 2006. Vuoden 
2006 hintataso on kuitenkin huomattavasti korkeampi kuin 2000-luvun alussa (Maan-
mittauslaitos 2013.) Lisäpellon keskimääräinen hintakehitys Varsinais-Suomessa käy 
ilmi kuviosta 2. Pellon vuokrahintojen kehityksestä ei ole saatavilla samanlaista tietoa 
kuin lisäpellon hintakehityksestä, koska pellosta maksetut vuokrahinnat eivät ole julki-
sesti esillä.  
 
Kuvio 2. Lisäpellon keskimääräinen hintakehitys Varsinai-Suomessa vuosina 2002-
2011. 
 
4.2 Tutkimusaineiston ja -menetelmien käytön valintaperusteet 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan vastauksia lukumääriin ja prosenttiosuuk-
siin liittyviin kysymyksiin sekä eri asioiden välisiin riippuvuuksiin tai tutkittavassa il-
miössä tapahtuviin muutoksiin. Kvantitatiivinen eli tilastollinen tutkimus tarvitsee on-
nistuakseen riittävän suuren ja edustavan otoksen. Aineiston keruu tapahtuu tutkimus-
lomakkeen avulla, jotka sisältävät valmiit vastausvaihtoehdot. Tutkittavaa aihetta kuva-
taan numeeristen suureiden avulla. Kvantitatiivinen tutkimus on joutunut usein arvoste-
lun kohteeksi sen pinnallisuuden takia, koska tutkijan on vaikea saada syvällistä käsitys-
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tä tutkittavasta aiheesta ja siihen vastanneista henkilöistä. Kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen käytettävä aineisto voidaan kerätä joko muiden keräämistä tilastoista, rekistereistä 
tai tietokannoista tai tiedot voidaan kerätä itse. Valmiita aineistoja voidaan kuitenkin 
harvoin käyttää suoraan kvantitatiivisessa tutkimuksessa, vaan niitä joudutaan usein 
jollakin tavoin muokkaamaan, yhdistelemään tai tarkistamaan. Oman aineiston hankki-
minen on hyvin yleistä empiirisissä tutkimuksissa. Silloin tutkimukseen soveltuva tie-
donkeruumenetelmä ja kohderyhmä on päätettävä tutkimusongelman perusteella (Heik-
kilä 2008, 18.)  
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmien ero tulee esille niiden tieteelli-
sen selitysvoiman osoitettavuudessa. Tilastolliset menetelmät perustuvat matemaattisiin 
keinoihin, kun taas kvalitatiivisten menetelmien käyttäjät paneutuvat aineiston hankki-
miseen. Tutkimuksen tieteellisyyden kannalta suurin painoarvo muodostuu tutkimuksen 
validiteetille ja luotettavuudelle. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen menetelmä erottuvat 
toisistaan myös tutkimusaineiston hankintatavan mukaan. Kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa tutkijalla on suurempi osuus aineiston keruussa, jossa tutkija on itse tutkimusväline. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan työpanos muodostuu kysely- ja haastattelulo-
makkeiden laatimisesta ja tulosten analysoinnista (Grönfors 1982, 13.) Tämä tutkimus 
edustaa kvantitatiivista tutkimusmenetelmää, koska tutkimustiedot on kerätty kyselylo-
maketta käyttäen ja saadut vastaukset analysoidaan kyselytutkimukseen soveltuvien 
tilastollisten mentelmien avulla. 
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4.3 Tutkimuksessa käytettävät tutkimusmenetelmät 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään kyselytutkimusta. Kysely on yksi monista tavoista kerätä 
aineisto.  Se on yksi survey-tutkimuksen keskeisimmistä menetelmistä. Survey-
tutkimuksessa aineisto kerätään standardoidusti ja koehenkilöt muodostavat otoksen 
tietystä perusjoukosta. Standardoitumisella tarkoitetaan sitä, että kaikille vastaajille ky-
symykset esitetään täysin samalla tavalla. Kyselytutkimuksessa tutkija ja vastaaja ei ole 
välittömässä yhteydessä toisiinsa, vaan yhteydenpito tapahtuu sähköisesti lähetettävällä 
kyselylomakkeella (Hirsjärvi ym. 2009, 183.) 
Kyselytutkimukseen liittyy niin etuja kuin haittojakin. Kyselytutkimuksen etuna on se, 
että sen avulla voidaan kerätä laaja tutkimusaineisto. Kyselyyn saadaan usein mukaan 
monta koehenkilöä ja sen avulla voidaan kysyä monia eri asioita. Kyselytutkimuksen 
avulla tutkija säästää aikaa ja työmäärä ei ole niin suuri. Tästä johtuen se on tehokas 
tutkimusmenetelmä. Sen käyttö taloustieteellisiin tutkimuksiin on järkevintä silloin, kun 
tutkimusjoukko on suuri. Huolellisesti suunniteltu kyselylomake helpottaa aineiston 
tallentamista käsiteltävään muotoon, jonka jälkeen se on analysoitavissa tietokoneen 
avulla. Kyselytutkimuksen etuna on myös se, että kustannukset ja aikataulu voidaan 
arvioida melko tarkasti. Aineiston analysointiin on kehitetty valmiit tilastolliset ana-
lyysitavat ja raportointimuodot, joten tutkijan ei tarvitse nähdä vaivaa uusien ana-
lyysitapojen kehittämiseen. Kyselytutkimuksen haittapuoliin kuuluu aineiston pinnalli-
suus ja tutkimuksen teoreettinen vaatimattomuus. Haittoihin katsotaan kuuluvan myös 
vastaajien huolellisuus ja rehellisyys. Tutkijan on vaikea tietää ja varmistua siitä, miten 
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Aina ei ole myöskään selvää, miten 
vastausvaihtoehdot ovat onnistuneet vastaajien näkökulmasta. Tutkijalla ei välttämättä 
ole tietoa, ovatko vastaajat tietoisia aihealueesta tai miten perehtyneitä he ovat asioihin, 
joita kyselylomakkeessa esitetään. Tutkijan on muistettava, että hyvän kyselylomakkeen 
laatiminen vie aikaa ja sen tekeminen vaatii taitoa ja tietoa. Kenties haastavin ongelma 
kyselyn tekemisessä on vastaamattomuus, eli kato. Liian pieni vastausprosentti ei mah-
dollista tilastollisien analyysien tekemistä (Hirsjärvi ym. 2009, 184.) 
Otoksen avulla arvioidaan perusjoukon ominaisuuksia otoksesta saatujen arvojen perus-
teella. Otoksen suuruuteen vaikuttavat monet eri asiat. Perusjoukon heterogeenisyys, eli 
se miten paljon hajontaa esiintyy tutkituissa ominaisuuksissa vaikuttaa otoskoon valin-
taan. Mitä heterogeenisempi perusjoukko on, sitä suurempi otoskoon on oltava. Myös 
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yksityiskohtaisuus kasvattaa otoksen kokoa. Aineiston jakautuessa eri ryhmiin on jokai-
sen ryhmän otoskoko oltava riittävä. Jos tutkimus perustuu suurien erojen selvittämi-
seen, otoskoko voi olla pienempi. Tutkimuksen luotettavuus vaikuttaa otoksen kokoon. 
Luotettavuudella tarkoitetaan sitä, miten luotettavasti saadut tulokset vastaavat perus-
joukkoa. Mitä suurempi otoskoko on, sitä paremmin se kuvaa perusjoukkoa. Otokseen 
perustuva tutkimus on vain arvio, joten täsmällistä tulosta ei ole saatavissa. Otoskoon 
on oltava sitä suurempi, mitä pienempi virhemarginaali on tavoitteena. Jos tutkittava 
ilmiö on harvinainen, pitää silloin käyttää isoa otoskokoa, jotta on mahdollista saada 
luotettavia tuloksia. Kadon vaikutus otokseen on otettava huomioon otoskokoa päätettä-
essä (Heikkilä 2008, 41-43.) Palautumattomien lomakkeiden lisäksi mukana on usein 
myös sellaisia lomakkeita, joita ei voida hyväksyä. Tällaisissa tapauksissa vastaukset 
ovat joko puutteellisia tai virheellisiä. Tärkeintä on saada vastausprosentti korkeaksi, 
sillä vastaamattomuus aiheuttaa harhaa tuloksiin (Jyrinki 1975, 27).  
Vastaajajoukko ja aihepiiri vaikuttavat paljon siihen, kuinka suureksi kato todella muo-
dostuu. Jos vastaajajoukkoa ei ole tarkoin määritelty, on hyvin mahdollista, että vastaus-
ten määrä jää pieneksi. Tällaisissa tapauksissa vastausprosentti on usein 20–40 prosen-
tin luokkaa lähetetyistä lomakkeista. Kun vastausjoukko on tarkoin määritelty, voidaan 
hyvinkin päästä 70–80 prosentin vastausmäärään. Vastausprosenttiin vaikuttaa myös 
paljon kysymysten määrä, lomakkeen ulkoasu, tehdäänkö uusintakysely vai ei ja miten 
hyvin palkkioiden antaminen motivoi vastaajaa. Vastausprosenttiin vaikuttaa erityisesti 
vastaajien mielenkiinto aihetta kohtaa, eli kuinka tärkeänä he pitävät tutkimusta (Hirs-
järvi ym. 2009, 185.)  Palkintojen käyttäminen on yksi tapa parantaa vastausprosenttia. 
Tässä tapauksessa vastaajan on kuitenkin paljastettava nimensä, mikä voi joissakin ta-
pauksissa vaikuttaa vastaamiseen negatiivisesti. Uusintakyselyä suorittaessa vastaus-
kuoret tulee numeroida, jotta tutkija tietää, ketkä ovat jättäneet vastaamatta. Ensimmäi-
sen muistutuskirjeen mukana on järkevää lähettää kyselylomake uudestaan. Muistutus-
kirje lähetetään vastaamatta jättäneille 1-3 kertaa. Vastausprosentti yleensä nousee 
muistutuskirjeen avulla, mutta jokaisella kerralla sen merkitys vähenee (Heikkilä 2008, 
65.)  
 
 
4.4 Varianssi- ja regressioanalyysi 
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Varianssianalyysi on yleisesti käytetty tutkimusmenetelmä kyselytutkimuksissa, minkä 
vuoksi sitä käytetään tässäkin tutkimuksessa. Varianssianalyysin avulla halutaan tutkia 
tarkemmin eroavatko kahden tai useamman ryhmän keskiarvot tilastollisesti merkitse-
västi toisistaan. Ideana on verrata kunkin ryhmän keskiarvoja huomioiden keskiarvoihin 
liittyvä virhe.  Varianssianalyysi voidaan jakaa yksi- tai monisuuntaiseen varianssiana-
lyysiin. Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla selvitetään, kuinka useamman kuin 
kahden ryhmän keskiarvot eroavat toisistaan. Monisuuntaisella varianssianalyysillä ha-
lutaan selvittää, kuinka useammat yhtäaikaisesti ryhmittelevät tekijät vaikuttavat yhteen 
selitettävään muuttujaan (Metsämuuronen 2008, 153.)  
Varianssianalyysin edellytyksenä on, että havainnot ovat toisistaan riippumattomia, 
muuttujat ovat normaalijakautuneita ja kunkin ryhmän varianssit ovat yhtä suuret. Ha-
vaintojen riippumattomuus toisistaan on varianssianalyysin perusedellytys, mutta nor-
maalijakautuneisuudesta ja varianssien yhtäsuuruudesta voi muodostua ongelma, var-
sinkin otoskoon ollessa pieni. Tällaisissa tilanteissa on suositeltavaa käyttää ei-
parametrisia menetelmiä. Ei-parametrisissä menetelmissä ei oleteta muuttujien noudat-
tavan normaalijakautuneisuutta. Paras vaihtoehto usean keskiarvon vertailuun on Krus-
kal-Wallisin testi. Kruskal-Wallisin testi soveltuu hyvin mielipideasteikoille (Metsä-
muuronen 2008, 155.)  
Regressioanalyysin käyttö kyselytutkimuksissa on myös usein käytetty tutkimusmene-
telmä. Sen avulla tutkitaan yhden tai useamman selittävän muuttujan vaikutusta selitet-
tävään muuttujaan. Regressioanalyysia voi joko käyttää ilmiön kannalta oleellisten 
muuttujien etsimiseen tai sen avulla voi tarkastella oleellisten muuttujien vaikutusta. 
Regressioanalyysin erityinen etu on, että siinä voidaan tutkia yhtä aikaa monen selittä-
vän muuttujan vaikutusta selitettävään muuttujaan. Tällöin tulokset kertovat, mikä on 
yksittäisen selittävän muuttujan osuus silloin kuin muiden vaikuttavien tekijöiden vai-
kutus selitettävään muuttujaan on otettu huomioon. Regressioanalyysiä käytettäessä 
pitää ottaa huomioon, ettei analyysissä käytetä epäoleellisia muuttujia. Epäoleellisten 
muuttujien käyttämisen johdosta, tulokset voivat olla epävarmoja tai –epävakaita, toisin 
sanoen muuttujien tulisi olla mielekkäitä selittäjiä (Metsämuuronen 2008, 85–89.)  
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5 Tutkimustulokset 
 
Kyselylomake lähetettiin saatekirjeen (liite 2) kanssa lähinnä kustannussyistä sähköises-
sä muodossa e-lomakkeen avulla, joka on opetusteknologiakeskuksen tarjoama sähköi-
nen lomaketyökalu. Ensimmäisellä kierroksella 68 viljelijää vastasi 7 päivän aikana. 
Ensimmäisen muistutusviestin (liite 3) lähettämisen avulla saatiin vastauksia lisää 43 
kappaletta ja toisen muistutusviestin (liite 4) lähettämisen myötä vastauksia tuli lisää 
vielä 22 kappaletta. Molempien muistutusviestien vastausaika oli 7 päivää. Kaiken 
kaikkiaan vastauksia saatiin yhteensä 133 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi muo-
dostui 43 %. Vastausprosentti oli melko hyvä. Kyselyyn vastanneiden lisäksi seitsemän 
henkilöä kyselyn saaneista ilmoitti tutkijalle, ettei ole enää maanviljelijä tai vastaajan 
maatilaan ei kuulu peltoa. Kuviosta 3 käy ilmi tutkimusalueen kunnat. 
 
 
Kuvio 3. Tutkimusalueen kartta. 
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5.1 Viljelijöiden ja maatilojen perustiedot 
 
Vastaajista 87 % oli miehiä ja 13 % naisia. Vastaajien ikä vaihteli välillä 22–45 vuotta 
(kuvio 4). Lisäksi vastaajien joukossa oli kolme vanhempaa henkilöä, joiden iät olivat 
50, 56, ja 62 vuotta. Näissä kolmessa tapauksessa luultavasti varsinaisen viljelijän jompi 
kumpi vanhemmista oli vastannut kyselyyn. Vastaajien ikä oli keskimäärin 35 vuotta. 
 
Kuvio 4. Viljelijöiden ikäjakaumien suhteelliset osuudet (%) eri ikäluokissa. 
Kuviosta 5 voidaan havaita, että maatilayrittäjistä yhdellä prosentilla oli koulutuksena 
peruskoulu, noin kolmanneksella ammatillinen peruskoulu ja 6 %:lla oli lukio. Viljeli-
jöistä joka kymmenes oli suorittanut opistotasoisen tutkinnon ja kolmannes vijlelijöistä 
oli hankkinut ammattikorkeakoulututkinnon. Hieman vajaalla viidenneksellä viljelijöis-
tä oli  yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto. Iällä ei ollut vaikutusta koulutuksen ta-
soon. Alle 35-vuotiaista viljelijöistä noin puolet oli suorittanut ammattikorkeakoulu- tai 
yliopistotutkinnon, kun taas toisella puolikkaalla oli opisto- tai alemman tason koulutus. 
35-vuotiaiden tai sitä iäkkäämpien viljelijöiden koulutus oli samanlainen. Koulutuksen 
osalta ei ollut havaittavissa juurikaan eroja ikäjakauman pienuudesta johtuen. 
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Kuvio 5. Viljelijöiden ammatillisen koulutuksen suhteelliset osuudet (%). 
Kyselyyn vastanneiden tilojen kokonaispeltoala vaihteli 6–310 hehtaarin välillä. Kes-
kimäärin kokonaispinta-ala oli 79 hehtaaria. Oman pellon osuus vaihteli 4–180 hehtaa-
rin välillä. Keskimäärin omaa peltoa maatiloilla oli 56 hehtaaria. 17 tilalla oli yli 100 
hehtaaria omaa peltoa. Vuokrapellon osuus vaihteli 0–230 hehtaarin välillä. Keskimää-
rin vuokrapeltoa oli 23 hehtaaria. Kyselyyn vastanneista tiloista 28 %:lla ei ollut laisin-
kaan vuokrapeltoa tai sitten he eivät olleet jakaneet vastauksissaan peltoalaansa oman- 
ja vuokrapellon kesken. 24 tilalla oli vähintään 50 hehtaaria vuokramaata hallinnassa. 
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Kuvio 6. Maatilojen eri tuotannonhaarojen suhteelliset osuudet (%). 
Kuten kuviosta 6 nähdään viljanviljely oli selvästi yleisin tuotannonhaara, sillä 67 % 
vastanneista viljelijöistä ilmoitti maatilan tuotannonhaaraksi viljanviljelyn. Sianlihan-
tuotanto oli toiseksi yleisin tuotantosuunta 9 %:n osuudella. Siipikarjantuotantoa har-
joitti 5 % vastanneista viljelijöistä ja 4 % maidontuotantoa. Porsas- ja naudanlihatuo-
tannolla saivat molemmat 3 % osuuden vastauksista. Muut-ryhmä koostuu perunan-, 
puutarhan- ja marjanviljelijöistä.  
Suurin osa vastaajista harjoitti yksityistä elinkeinotoimintaa, sillä 83 % vastasi maatilan 
omistusmuodon olevan yksityinen elinkeinoharjoittaja. Maatalousyhtymä oli toiseksi 
suurin omistusmuoto 14 % osuudella. Aineistossa oli mukana myös kolme osakeyhtiöi-
tettyä maatilaa ja yksi perikunta. 
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Kuvio 7. Maataloudesta saatavien tulojen suhteelliset osuudet (%). 
Kyselyyn vastanneista viljelijöistä noin puolet oli päätoimisia viljelijöitä, jotka saivat yli 
75 % kokonaistuloistaan maataloudesta (kuvio 7). Sivutoimisia viljelijöitä oli hieman 
yli viidennes. He saivat tuloistaan 50–74 % maataloudesta. Osa-aikaisia viljelijöitä oli 
reilu neljännes, joiden tulojen osuus maataloudesta oli alle 50 % kaikista tuloista. 
 
Kuvio 8. Puolisoiden työssäkäynti tilan ulkopuolisessa ansiotyössä (%). 
 
51 
22 
27 
0
20
40
60
80
100
Päätoiminen viljelijä Sivuansio Osa-aikainen viljelijä
23% 
33% 
44% Kumpikaan ei käy
Toinen käy
Molemmat käy
40 
 
Kyselyyn vastanneiden tilojen isäntäväestä kolme neljäsosaa kävi tilan ulkopuolisessa 
ansiotyössä. Kolmanneksella tiloista joko isäntä tai emäntä kävi ulkopuolisessa työssä. 
Yli 40 %:lla maatiloista molemmat kävivät ulkopuolisessa työssä. Vain vajaa viidennes 
vastanneista työskenteli pelkästään omalla maatilalla (kuvio 8). 
 
5.2 Maatilan kehittäminen 
 
Tässä alaluvussa tarkastellaan maatilan kehittämiseen liittyviä asioita. Teemaan (liite 1, 
kysymykset 12–30) liittyen käydään läpi mm. viljelijöiden jo tekemiä investointeja, 
heidän mielipiteitään maatalouden kannattavuudesta, aikomuksistaan kehittää tilaa tule-
vaisuudessa sekä sitä, miten paljon ja millä hinnalla he ovat halukkaita hankkimaan 
lisää maata. Lisäksi tässä luvussa käydään läpi tilan kehittämistä rajoittavia tekijöitä. 
 
 
Kuvio 9. Ostetun  ja vuokratun pellon ala (ha) eri hankintaluokissa.  
Vastanneista viljelijöistä 62 % on hankkinut viljelijänä ollessaan lisää maata. 55 viljeli-
jää oli ostanut lisää peltoa ja 62 viljelijää oli vuokrannut lisää peltoa. Viljelijöistä, jotka 
ovat hankkineet lisämaata, reilu neljännes oli hankkinut lisämaata vain ostamalla, kun 
taas vajaa kolmannes oli hankkinut lisämaata vain vuokraamalla. Viljelijöistä 43 % oli 
hankkinut lisää maata sekä ostamalla että vuokraamalla. Keskimäärin peltoa oli ostettu 
lisää 20 hehtaaria. Yksi vastanneista oli ostanut 150 hehtaaria lisää peltoa, kun toiseksi 
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suurin ostettu ala oli 60 hehtaaria. Lisämaata oli hankittu pienimmillään lisää vain yksi 
hehtaari. Vuokramaata oli hankittu lisää keskimäärin 31 hehtaaria.  Enimmillään peltoa 
oli vuokrattu lisää 120 hehtaaria. Pienin vuokrattu ala oli 0,6 hehtaaria. Lähes puolet 
viljelijöistä oli ostanut lisää peltoa alle 10 hehtaaria. Kuten kuviosta 9 voidaan havaita, 
viljelijöiden määrä vähenee, mitä suurempiin hankintaluokkiin siirrytään. Poikkeuksena 
on yli 40 hehtaarin hankintaluokka, jossa peltoa on ostettu ja vuokrattu enemmän kuin 
kahdessa edellisessä hankintaluokassa. Vuokrauksen osalta hehtaarimäärillä ei ole niin 
suurta eroa kuin ostamalla hankitun pellon kohdalla. Vuokratun peltoalan jakauma on 
kuitenkin samansuuntainen kuin ostetun peltoalan. Lähes kolmannes viljelijöistä oli 
vuokrannut peltoa lisää alle 10 hehtaaria. Samaten kolmannes viljelijöistä oli vuokran-
nut peltoa lisää yli 40 hehtaaria.  
Monet maatilayrittäjät olivat investoineet merkittävästi koneisiin. Kaksi kolmasosaa oli 
hankkinut uusia ja aikaisempaa tehokkaampia koneita, kun taas vajaa kolmannes viljel-
jöistä oli tehnyt vain välttämättömät korvausinvestoinnit. Vain 5 % viljelijöistä ei ollut 
investoinut koneisiin lainkaan. Uusiin tuotantorakennuksiin investoiminen jakaantui 
melko tasaisesti. Hieman yli puolet oli investoinut uusiin tuotantorakennuksiin, kun 
loput viljelijöistä eivät olleet lainkaan investoineet rakennuksiin. Perusparannuksiin oli 
investoinut noin kolme neljäsosaa viljelijöistä. 
 
Kuvio 10. Viljelijöiden arviot (suhteelliset osuudet) maatalouden kannattavuudesta nyt 
ja tulevaisuudessa. 
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Kyselyssä tiedusteltiin viljelijöiden näkemyksiä maatalouden kannattavuudesta nyt ja -
tulevaisuudessa (liite 1, kysymykset 17–18). Kuten kuviosta 10 havaitaan, viljelijät piti-
vät maatalouden kannattavuutta pääosin tyydyttävänä. Alle prosentti vastanneista oli 
sitä mieltä, että maatalouden kannattavuus on erinomainen, kun taas kaksi prosenttia 
vastaajista piti sitä hyvänä. Hieman yli puolet viljelijöistä piti maatalouden kannatta-
vuutta tyydyttävänä. Välttävänä kannattavuutta piti reilu kolmannes viljelijöistä ja 
14 %:n mielestä kannattavuus oli heikko. Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin otettava 
huomioon, että maatalouden kannattavuuteen liittyvät vastaukset ovat viljelijöiden yk-
sittäisiin arvioihin perustuvia ja vastaajat ovat voineet käsittää kannattavuusluokat eri 
tavalla. Viljelijöillä oli selvästi nykytilaa positiivisemmat odotukset kannattavuuden 
kehityksestä, sillä noin viidennes viljelijöistä olettaa kannattavuuden olevan 10 vuoden 
päästä hyvä. Tyydyttäväksi kannattavuuden arvioi reilu puolet viljelijöistä. 14 % arvioi 
kannattavuuden olevan 10 vuoden päästä välttävä ja noin joka kymmenes arvioi sen 
heikoksi. Kukaan ei pitänyt maatalouden kannattavuutta erinomaisena tulevaisuudessa.  
Vaikka moni viljelijä ei kokenut maatalouden kannattavuutta hyvänä, viljelijöillä on 
kuitenkin halua kehittää tilaa tulevaisuudessa. Erittäin paljon tilaa halusi kehittää 39 % 
viljelijöistä ja reilu puolet viljelijöistä halusi kehittää tilaa melko paljon.  Alle 10 % oli 
kiinnostunut kehittämään tilaa melko vähän. Vain yksi viljelijä kaikista vastanneista ei 
halunnut kehittää tilaa lainkaan (liite 1, kysymys 19). 
Viljelijöiden tavoitteet hankkia lisämaata sijoittuivat lähitulevaisuuteen, sillä noin joka 
kymmenes aikoi hankkia lisää peltoa alle vuoden sisällä ja noin puolet viljelijöistä aikoi 
hankkia lisää maata 1-5 vuoden kuluttua. Joka kymmenes aikoi hankkia peltoa yli vii-
den vuoden kuluttua. Lisämaan osto ei ollut suunnitelmissa 5 %:lla viljelijöistä, kun taas 
neljännes ei osannut sanoa aikomuksiaan lisämaan hankinnan osalta (liite 1, kysymys 
20).  
Koneinvestoinnit olivat suunnitelmissa erittäin monella viljelijällä seuraavan viiden 
vuoden aikana. Vajaa kolmannes aikoi investoida uusiin koneisiin alle vuoden sisällä ja 
noin puolet aikoi investoida uusiin koneisiin 1-5 vuoden kuluttua. Joka kymmenes aikoi 
investoida koneisiin joko yli viiden vuoden kuluttua tai ei lainkaan. Hieman yli kym-
menys ei osannut sanoa, mitkä ovat heidän investointisuunnitelmansa koneiden suhteen 
(liite 1, kysymys 21). 
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Rakennusinvestointien osalta investointihalukkuus ei ollut niin merkittävää kuin lisä-
maa- tai konehankinnoissa. Alle vuoden sisällä rakennuksiin aikoi investoida 14 % vil-
jelijöistä kun taas 39 % viljelijöistä aikoi investoida rakennuksiin 1-5 vuoden kuluttua. 
Vajaa viidennes viljelijöistä aikoi investoida rakennuksiin yli 5 vuoden kuluttua. Kol-
mannes viljelijöistä ei aikonut panostaa rakennuksiin ollenkaan tai ei osannut sanoa, 
millä aikavälillä tuotantorakennusten investoinnit tapahtuvat (liite 1, kysymys 22). 
Hieman alle puolella viljelijöistä oli tavoitteena kehittää maatilaansa panostamalla tilan 
ulkopuolisiin elinkeinoihin (liite 1, kysymys 23).  
Vaikka suurin osa viljelijöistä halusi kehittää omaa tilaansa, moni ei kuitenkaan ollut 
valmis tekemään sitä suurella riskillä. Erittäin paljon riskiä oli valmis ottamaan vain 
kolme  prosenttia viljelijöistä kun taas neljännes oli valmis ottamaan riskiä melko paljon. 
Melko vähän riskiä oli valmis ottamaan reilu puolet viljelijöistä ja 13 % erittäin vähän. 
Neljä prosenttia viljelijöistä ei ollut valmis ottamaan riskiä yhtään. Viljelijät olisivat siis 
halukkaita lisäämään peltopinta-alaa ilman merkittävää riskiä (liite 1, kysymys 24). Vil-
jelijöistä 62 % olisi valmis käyttämään maatilan ylimääräiset taloudelliset resurssit tila-
koon kasvattamiseen lisäpeltoa hankkimalla (liite 1, kysymys 25).   
Valtaosalla viljelijöistä oli riittävä konekapasiteetti peltoalaan nähden, sillä 81 % oli sitä 
mieltä, että nykyisellä konekannalla on mahdollista hoitaa nykyistä suurempaa peltoalaa. 
Kaksi viidesosaa viljelijöistä piti tuotantorakennusten kapasiteettia riittämättömänä ja 
katsoi sen haittaavan tilan kehittämistä ja yrityskoon kasvattamista (liite 1, kysymys 26).  
Ei-taloudellisten tekijöiden, kuten esimerkiksi sukutilaihanteen vaikutus maatilan kehit-
tämiseen jakoi viljelijöiden mielipiteitä. Ei-taloudellisilla tekijöillä oli erittäin suuri 
merkitys tilan kehittämiseen 9 %:lla vastanneista. Vajaalle kolmannekselle viljelijöistä 
niillä oli paljon merkitystä tilan kehittämiseen, kun taas kolmannekselle niillä oli vain 
vähäinen merkitys. Noin kolmannes viljelijöistä katsoi ei-taloudellisten tekijöiden mer-
kityksen vähäiseksi tai ei katsonut niillä olevan minkäänlaista vaikutusta tilan kehittä-
mishalukkuuteen (liite 1, kysymys 29). 
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Kuvio 11. Maatilan kehittämistä rajoittavien tekijöiden suhteelliset osuudet (%). 
Viljelijöitä pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kolme merkittävintä tekijää, 
jotka eniten rajoittavat maatilan kehittämistä. Vaihtoehtojen suhteelliset osuudet on esi-
tetty kuviossa 11. Vastauksia ei pyydetty laittamaan tärkeysjärjestykseen. Eniten valin-
toja kohdistui riskinottokykyyn ja epävarmuuteen. 133 viljelijästä sen oli valinnut yh-
teensä 99 viljelijää. Toiseksi merkittävimmäksi tekijäksi nousi maatalouden tukipoli-
tiikka, joka oli valittu 86 vastaajan toimesta. Maatilan kehittämistä rajoittavana tekijänä 
79 viljelijää piti työpanoksen riittämättömyyttä sekä resurssien puutetta. Rahoituksen 
saannin valitsi vain 33 viljelijää kolmen maatilan kehittämistä rajoittavimman tekijän 
joukkoon. Tuotantorajoitukset ja liikkeenjohtokyvyn puute saivat vastauksissa yhteensä 
alle 5 %:n kannatuksen (liite 1, kysymys 30). 
Pellon ostaminen oli 58 viljelijän mielestä paras tapa hankkia peltoa. Kysyttäessä syitä 
miksi viljelijät olivat valinneet pellon oston parhaaksi tavaksi 10 viljelijää valitsi oston 
siksi, ettei vuokrapeltoa ollut tarjolla. 30 viljelijää vastasi syyksi pellon vuokrahintojen 
olevan liian korkeita. Kaksi viljelijää vastasi syyksi lisäpellon kohtuullisen hinnan. 34 
viljelijää vastasi syyksi oman pellon tuoman varmuuden tehdä pitkän aikavälin suunni-
telmia. Lisäksi yhden viljelijän mielestä peltoa ei ollut vuokrattavissa kannattavasti (liite 
1, kysymys 31 ja 32).  
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Vuokraaminen oli 63 viljelijän mielestä paras tapa hankkia peltoa. Kaksi viljelijää vas-
tasi vuokrahintojen olevan kohtuullisia. Pääoman alhainen tarve keräsi 38 vastausta. 36 
viljelijän mielestä peltoa ei ole ostettavissa. Neljä viljelijää valitsi muun syyn, joissa 
kaikissa syynä oli pellon liian korkea hinta (liite 1, kysymys 33). 
Raivaaminen oli 12 viljelijän mielestä paras tapa hankkia lisää peltoa. Näistä viljelijöitä 
6 vastasi syyksi sen, että pellon vuokrahinnat olivat liian korkeita. Kahdeksan viljelijän 
mielestä pellon ostohinnat olivat liian korkeita. Neljän viljelijän mielestä vuokra- tai 
ostopeltoa ei ollut saatavilla sekä yhden viljelijän mielestä sekä vuokra- että ostohinnat 
olivat karanneet käsistä Varsinais-Suomen alueella (liite 1, kysymys 34). 
Suurin osa vastanneista viljelijöistä piti pellon hintaa kalliina. Kaksi kolmasosaa viljeli-
jöistä piti pellon hintaa erittäin kalliina ja reilun viidenneksen mielestä se oli melko kal-
lista. Vain neljä prosenttia viljelijöistä oli sitä mieltä, että pellon hinta oli sopiva. Ke-
nenkään mielestä se ei ollut erittäin halpaa tai melko halpaa (liite 1, kysymys 35.  
 
Kuvio 12. Viljelijöiden suhteellinen osuus (%) pellon ostohalukkuutta kuvaavissa hinta-
luokissa. 
Kuviossa 12 on esitetty viljelijöiden halukkuutta ostaa peltoa sekä viljelijöiden käsityk-
siä siitä, mikä olisi kohtuullinen pellon ostohinta (liite 1, kysymys 36 ja 38). Keskimää-
rin lisäpellosta oltaisiin valmiita maksamaan 9780 €/ha. Enimmillään pellosta oltiin 
valmiita maksamaan 20 000 € ja vähimmillään 2500 €/ha. Vastausten perusteella koh-
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tuullinen pellon ostohinta oli keskimäärin 7800 €/ha. Vastausten vaihteluväli oli 3000 ja 
15 000 euron välillä.  
 
Kuvio 13. Viljelijöiden suhteellinen osuus (%) pellon vuokraushalukkuutta kuvaavissa 
hintaluokissa. 
Kuviossa 13 on esitetty kaksi asiaa. Ensimmäinen liittyy halukkuuteen vuokrata peltoa 
ja toisena asiana selvitettiin viljelijöiden näkemyksiä siitä, mikä on kohtuullinen pellon 
vuokrahinta (liite 1, kysymys 37 ja 39). Peltoa oltaisiin valmiita vuokraamaan  keski-
määrin 440 euron hehtaarihintaan. Pienimmällään peltoa oltaisiin valmiita vuokraamaan 
100 eurolla per hehtaari. Yksi viljelijä olisi valmis vuokraamaan peltoa jopa 3 000 eu-
rolla. Tämä vastaus poislukien, korkeimmillaan peltoa oltaisiin valmiita vuokraamaan 
700 euroa per hehtaari.  Viljelijöiden mielestä kohtuullinen pellon vuokrahinta olisi 
keskimäärin 346 €/ha. Alimmillaan peltoa oltaisiin valmiita vuokraamaan 50 € per heh-
taari ja korkeimmillaan 550 euron hehtaarihinnalla. 
Viljelijät olivat erittäin kiinnostuneita hankkimaan lisää peltoa tulevaisuudessa (liite 1, 
kysymys 40). Erittäin kiinnostuneita hankkimaan lisämaata oli 40 % vastaajista, kun 
taas 43 % heistä oli melko kiinnostunut kasvattamaan pelto-alaansa tulevaisuudessa. 
Alle viidennes viljelijöistä ei ollut kovinkaan tai ei lainkaan kiinnostunut hankkimaan 
lisää peltoa.  
Lisämaan hankintahalukkuuteen voivat vaikuttaa monet asiat (liite 1, kysymys 41). Vil-
jelijöistä 8 % haluaisi hankkia lisämaata, koska nykyisillä koneilla pystyisi hoitamaan 
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nykyistä suuremman peltoalan. Noin neljännes viljelijöistä oli kiinnostunut hankkimaan 
lisämaata, jotta heidän tulonsa kasvaisivat. Kannattavuuden parantaminen oli motivaa-
tiona hankkia lisämaata reilulla puolella viljelijöistä. Kahdeksan prosenttia viljelijöistä 
oli kiinnostunut investoimaan peltoon, jotta tilan rehuomavaraisuus parantuisi ja muu-
tama viljelijä halusi lisätä peltoalaa, jotta työvoimalle olisi enemmän töitä. Seitsemän 
prosenttia viljelijöistä vastasi muun syyn vaikuttavan haluun hankkia lisää peltoa. Mui-
na syinä mainittiin viljelykierron ylläpitäminen, maidontuotannon laajentaminen, kiin-
teän omaisuuden tuoma varmuus jatkuvuuteen, halu turvata tilan elinkelpoisuus, toive 
päätoimisena viljelijänä olemisesta, halu säilyttää paremmat lähtökohdat jatkajalle sekä 
ajatus pellosta hyvänä sijoituskohteena. Seitsemällä vastaajalla ei ollut tarvetta laajentaa 
tuotantoa (liite 1, kysymys 42). Viljelijöistä 13 ei halunnut ostaa lisää peltoa maatalou-
den heikon kannattavuuden takia. Viljelijöistä 27 ei halunnut ostaa lisää peltoa sen kal-
leuden vuoksi. Kaksi viljelijää kertoi syyksi ”ettei ole tarvetta tai nykyinen peltoala on 
riittävä”. 
 
Kuvio 14. Viljelijöiden suhteelliset osuudet (%) osto- ja vuokrahalukkuutta kuvaavissa 
kokoluokissa. 
Keskimäärin peltoa oltaisiin valmiita ostamaan lisää 39 hehtaaria (kuvio 14). Neljä vas-
taajaa ei olisi valmis ostamaan peltoa lainkaan. Enimmillään peltoa oltaisiin valmiita 
ostamaan 210 hehtaaria. Noin joka kymmenes viljelijöistä olisi halukkaita ostamaan 
peltoa 100 hehtaaria tai enemmän. Muutama viljelijä olisi valmis ostamaan 60- 99 heh-
taaria lisää peltoa. Reilu neljännes viljelijöistä olisi valmis ostamaan lisää peltoa 40-59 
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hehtaaria. Suurin luokka oli 20-39 hehtaaria, sillä 37 % viljelijöistä sijoittui kyseiseen 
luokkaan. 0-19 hehtaaria oli halukkaita ostamaan hieman yli viidennes viljelijöistä (liite 
1, kysymys, 43).  
Vuokrauksen osalta peltoa oltaisiin valmiita hankkimaan lisää keskimäärin 52 hehtaaria. 
Viisi viljelijää ei olisi valmiita vuokraamaan peltoa lainkaan. Enimmillään peltoa oltai-
siin valmiita vuokraamaan 500 hehtaaria. Hieman vajaa viidennes viljelijöistä olisi val-
mis vuokraamaan peltoa 100 hehtaaria tai enemmän, kun neljä prosenttia viljelijöistä 
olisi valmis vuokraamaan peltoa lisää 60-99 hehtaaria. Hieman vajaa neljännes vastaa-
jista haluaisi vuokrata lisää peltoa 40-59 ja kolmannes viljelijöistä haluaisi vuokrata 20-
39 hehtaaria. Viidenne viljelijöistä olisi halukkaita vuokraamaan lisää peltoa 0-19 heh-
taaria (liite 1, kysymys, 44). 
 
5.3 Pellon hankinnan halukkuuteen vaikuttavat tekijät  
 
Tässä alaluvussa käsitellään tutkimuksen toiseen teemaan liittyviä kysymyksiä, eli pel-
lon hankinnan halukkuuteen vaikuttavia tekijöitä. Näistä tekijöistä tärkein on pellon 
hinta ja siihen vaikuttavat tekijät.  
Pellon salaojitukselle annettiin suuri merkitys, kun viljelijät ovat aikeissa hankkia lisää 
peltoa.  Pellon salaojitus vaikutti kolmannekselle viljelijöistä erittäin paljon pellosta 
maksettavaan hintaan. Melko paljon se vaikutti reilulle kolmannekselle viljelijöistä, kun 
taas  hieman yli viidennekselle viljelijöistä se vaikutti melko vähän. Alle kymmenyksel-
le pellon salaojituksella oli vaikutusta hyvin vähän tai ei ollenkaan (liite 1, kysymys 45). 
Ostettavan pellon etäisyydellä talouskeskukseen ei ole ollut suurta vaikutusta pellon 
ostohalukkuuteen, sillä vasta yli 10 kilometrin etäisyys talouskeskuksesta vähensi ha-
lukkuutta ostaa peltoa. Vain muutama viljelijä olisi valmis ostamaan peltoa lisää alle 
yhden kilometrin päästä talouskeskuksesta.  Reilu kolmannes olisi valmis ostamaan 
peltoa lisää peltoa 1-5 kilometrin päästä talouskeskuksesta. Hieman alle puolet viljeli-
jöistä ostaisi peltoa vielä 5,1-10 kilometrin päästä talouskeskuksestaan ja 14 % olisi 
valmis ostamaan sitä yli 10 kilometrin matkan päästä (liite 1, kysymys 46).  
Viljelijöiden mielestä kilpailu pellosta on kovaa. Hieman alle puolet viljeijöistä oli sitä 
mieltä, että halukkaita pellon ostajia on lähistöllä erittäin paljon. Kolmanneksen mieles-
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tä kilpailevia ostajia oli melko paljon.  Viidennes viljelijöistä oli sitä mieltä, että kilpai-
levia ostajia oli melko vähän tai kilpailua pellon ostosta ei ole lainkaan (liite 1, kysymys 
47). 
Maatalouspoliittiset päätökset, kuten esimerkiksi maataloustukien muuttuminen, ovat 
suurimmalle osalle viljelijöistä merkittävä pellon hintaan vaikuttava tekijä. Lähes vii-
dennekselle viljelijöistä maatalouspoliittiset päätökset vaikuttivat erittäin paljon haluun 
ostaa lisää peltoa. Viljelijöistä hieman yli puolet oli sitä mieltä, että maatalouspoliittisil-
la muutoksilla on vaikutusta melko paljon. Melko vähän muutoksilla oli vaikutusta rei-
lun neljänneksen mielestä. Maatalouspoliittiset päätökset eivät vaikuta pellosta makset-
tavaan hintaan lainkaan tai sitten erittäin vähän kolmelle prosentille viljelijöistä (liite 1, 
kysymys 48) 
Vajaa viidennes viljelijöistä ei kokenut pellon kasvukunnolla olevan merkittävää vaiku-
tusta siihen, kuinka halukkaita he ovat hankkimaan lisää peltoa. Reilu puolet viljelijöistä 
oli sitä mieltä, että kasvukunnolla oli melko suuri merkitys pellon hankkimishalukkuu-
teen, kun taas noin viidennes antoi sille erittäin suuren arvon (liite 1, kysymys 49). 
Valtaosa viljelijöistä oli valmis maksamaan pellosta eniten, kun se rajoittuu jo omistet-
tuun peltoon. Muutama viljelijä maksaisi pellosta eniten, jos se rajoittuu naapurin pel-
toon tai vesistöön (liite 1, kysymys 50).  
Puolet viljelijöistä haluaisi hankittavan peltolohkon olevan 5,1-10 hehtaarin suuruinen. 
Kolmannes viljelijöistä hankkisi mieluiten yli 10 hehtaarin kokoisi peltolohkoja. Hie-
man alle viidennes viljelijöistä hankkisi mieluiten alle viiden hehtaarin peltolohkoja 
(liite 1, kysymys 51).  
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5.4 Mahdollisuus hankkia peltoa 
 
Tässä alaluvussa käydään läpi teemaan kolme liittyviä vastauksia, eli viljelijöiden nä-
kemyksiä pellon hankintamahdollisuuksista Varsinais-Suomen alueella. Lisäksi tässä 
kohdassa tarkastellaan syitä siihen, miksi viljelijöiden mielestä peltoa ei ole mahdollista 
ostaa tai vuokrata. 
 
Kuvio 15. Pellon hankintamahdollisuuden suhteelliset osuudet (%) Varsinais-Suomen 
alueella. 
Viljelijöiden mielestä lisäpellon hankintamahdollisuudet eivät yleisesti ottaen ole ko-
vinkaan hyvät (kuvio 15). Vain joka kymmenes viljelijöistä katsoi lähialueella olevan 
riittävästi mahdollisuuksia ostaa lisää peltoa. Lähes kolme neljästä viljelijästä oli sitä 
mieltä, että lisämaata ei ole mahdollista ostaa riittävästi. Viljelijöistä 6 %:n mielestä 
peltoa ei ole mahdollista ostaa lainkaan ja 11 % vastaajista ei osannut vastata kysymyk-
seen.  
Vuokrauksen osalta suhteet jakaantuvat melkein samalla tavalla kuin pellon ostamisen 
suhteen. Vastaajista 12 % oli sitä mieltä, että peltoa on mahdollista vuokrata lähialueella 
riittävästi. Viljelijöistä 70 %:n mielestä peltoa ei ole mahdollista vuokrata riittävästi ja 
neljä prosenttia viljelijöistä oli sitä mieltä, ettei peltoa ole mahdollista vuokrata lainkaan. 
14 % ei osanut sanoa millaiset mahdollisuudet peltoa on vuokrata Varsinais-Suomen 
alueella.  
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Pellon hankintamahdollisuuteen vaikuttavat monet asiat. Eniten pellon hankintaan vai-
kuttaa pellon kallis hinta, sillä 43 % piti sitä liian kalliina sijoituksena. Kolmannes vilje-
lijöistä oli sitä mieltä, että pellon tarjonta oli niukkaa. Tietämys pontentiaalisista myyjis-
tä koettiin myös ongelmaksi suunniteltaessa pellon ostoa. Muutamien vastaajien mieles-
tä pellon ostohintaa on vaikea määrittää, mikä vaikuttaa mahdollisuuksiin ostaa lisää 
peltoa. Viljelijöistä 5 % nimesi muut syyt pellon ostamisen esteeksi. Esille nousi mm. 
seuraavia asioita: pellon ostohinnat olivat nousseet jopa 25 000 euroon hehtaarilta, pel-
lot eivät ole kaupan julkisesti, osakeyhtiömuotoisilla tiloilla katsottiin olevan etulyön-
tiasema muihin tiloihin nähden, pellon suuri kysyntä sekä kotieläintuotantoa suosivan 
tukipolitiikan vääristävä vaikutus pellon kilpailuun.  
Pellon vuokrausmahdollisuuteen Varsinais-Suomen alueella pätivät samat syyt kuin 
ostamisenkin suhteen. Viljelijöistä 40 % piti pellon vuokrahintoja liian kalliina. Kol-
mannes viljelijöistä koki, ettei vuokramaata ollut riittävästi tarjolla. Hieman reilu vii-
dennes viljelijöistä ei ollut tietoisia mahdollisista pellon vuokralle antajista. Muutama 
viljelijä koki vuokran hintatason määrittämisen vaikeaksi. Muutama viljelijä nimesi 
myös muun syyn, jonka katsoivat heikentävän mahdollisuutta vuokrata lisämaata. Syinä 
mainittiin tukipolitiikan vääristävä vaikutus kilpailuun, pellon huono kasvukunto, kova 
kysyntä lisämaasta sekä vuokrapellon tarjoaminen vuokralle ainoastaan tutuille ihmisil-
le. 
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5.5 Tilastolliset analyysit 
 
Tilastollisissa analyyseissä tutkittiin, millainen vaikutus viljelijän ja maatilan perusomi-
naisuuksilla on pellon ostohalukkuuteen ja ostomäärään. Lisäksi tutkittiin pellon hintaan 
vaikuttavien tekijöiden vaikutusta pellosta maksettavaan hintaan sekä ostomäärään. 
Vastemuuttujat (valmis ostamaan peltoa ja valmis maksamaan pellosta) eivät noudatta-
neet normaalijakautuneisuutta edes muunnosten jälkeen (liite 5, taulukko 1). Tästä joh-
tuen tutkimuksessa tehtiin sekä ei-parametriset että parametriset testit. Ei-parametrisiä 
testejä voi käyttää, vaikka muuttujien jakaumat eivät noudattaisikaan normaalijakaumaa. 
Parametrisiä testejä voi käyttää toisaalta myös sellaisissa tapauksissa, vaikka normaali-
jakauma ei toteutuisikaan, jos nojaudutaan keskeiseen raja-arvoalueeseen, joka olettaa 
havaintoja olevan tarpeeksi sekä jaukaumien olevan samansuuntaisia (Metsämuuronen 
2008, 156). Viljelijöiden ja maatilojen perusominaisuuksista tehtiin tilastolliset analyy-
sit, koska tutkimuksessa haluttiin selvittää onko viljelijöiden ja maatilojen ominaisuuk-
silla eroja siihen, miten viljelijät aikovat kehittää maatilaansa lisämaata hankkimalla. 
Lisäksi hintaan vaikuttavien tekijöiden vaikutusta lisämaan hankintaan haluttiin myös 
tutkia lähemmin ja millä tekijöillä on vaikutusta eniten.  
 
5.5.1 Viljelijöiden ja maatilojen perusominaisuuksien tilastolliset analyysit 
 
Päätuotantosuunnan vaikutusta pellosta maksettavaan hintaan ja ostomäärään tutkittiin 
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Viljanviljely oli selvästi yleisin tuotantohaara, 
joten muut tuotannonhaarat yhdistettiin omaksi ryhmäksi, joiden ryhmäkeskiarvoja ver-
rattiin viljanviljelyryhmän keskiarvoon. Ryhmien keskiarvojen eroja tutkittiin varianssi-
analyysin F-testillä. Sen mukaan ryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa 
siihen, kuinka paljon viljelijät haluavat maksaa pellosta, sillä p-arvo oli 0,068 (liite 6, 
taulukko 2). P-arvo oli kuitenkin niin lähellä 0.05, että ryhmien eroa tutkittiin vielä ei-
parametrisella Mann-Whitneyn U-testillä. Tämän testin perusteella ryhmien välillä oli 
tilastollisesti merkitsevä ero, sillä p-arvo oli 0.04 (liite 6, taulukko 3). Tulos osoittaa, 
että muuta tuotantoa harjoittavat viljelijät olivat valmiita maksamaan pellosta enemmän 
kuin pelkästään viljanviljelyä harjoittavat viljelijät. Varianssianalyysin F-testin avulla 
tutkittiin myös ryhmien eroja pellon ostohalukkuuteen. Testin perusteella ei kuitenkaan 
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saatu tilastollisesti merkitsevää tulosta, joten muiden tuotannonhaarojen viljelijät eivät 
olisi valmiita ostamaan peltoa enempää kuin viljanviljelijätkään. 
Lisäksi päätuotantosuunnan vaikutusta pellosta maksettavaan hintaan sekä ostomäärään 
tutkittiin tarkemmin tarkastelemalla keskenään luokkia viljanviljely ja kotieläintuotanto 
(liite 6, taulukko 5), eli analyysistä jätettiin pois perunan-, marjan- ja puutarhanviljely. 
Kotieläintiloiksi luettiin maidontuotanto-, sianliha-, porsastuotanto-, naudanliha-, siipi-
karja- ja kanamunia tuottavat tilat. Yksisuuntaisella varianssianalyysillä testattiin, poik-
keavatko tilan tuotantosuunnan ryhmien keskiarvot toisistaan muuttujassa pellon mak-
suhalukkuus. Varianssianalyysin F-testin perusteella ryhmäkeskiarvot poikkesivat toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevästi, sillä p-arvo oli 0.016 (liite 6, taulukko 6). Samalla 
tavalla testattiin tilan tuontasuunnan ryhmien keskiarvojen eroja muuttujassa pellon 
ostohalukkuus. Varianssianalyysin F-testin perusteella ryhmäkeskiarvot eivät poiken-
neet toisistaan tilastollisesti merkittävästi, sillä p-arvo oli 0.853 (liite 6, taulukko 7). 
Kotieläintuottajat olivat siis valmiita maksamaan pellosta viljantuottajia enemmän, mut-
ta eivät olleet valmiita ostamaan peltoa hehtaareissa enemmän kuin viljanviljelijätkään. 
Iän vaikutusta pellosta maksettavaan hintaan ja ostomäärään tutkittiin myös yksisuun-
taisella varianssianalyysillä. Viljelijät jaettiin iän perusteella seuraavanlaisiin ryhmiin: 
29-vuotiaat tai nuoremmat, 30-34 vuotiaat, 35-39-vuotiaat sekä 40-vuotiaat tai van-
hemmat. Näiden ryhmien keskiarvoja tarkasteltiin keskenään Tamhanen parivertailun 
avulla. Testistä saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, että 29-vuotiaat tai nuo-
remmat ovat valmiita maksamaan pellosta enemmän kuin 35-39 -vuotiaat (p-arvo 
0.048). Muiden ryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa (liite 7, taulukko 
3). Iän vaikutusta pellon ostohalukkuuteen testattiin varianssianalyysin F-testin avulla. 
F-testin perusteella ikäryhmien keskiarvot eivät poikenneet toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevästi, sillä p-arvo oli 0.097 (liite 7, taulukko 5). P-arvon ollessa melko lähellä arvoa 
0.05 tehtiin ei-parametrinen Kruskall-Wallisin testi, jonka perusteella ryhmien välillä oli 
tilastollisesti merkitsevä ero, sillä p-arvo oli 0.013 (liite 7, taulukko 6). Tämän jälkeen 
ryhmien eroja testattiin Mann-Whitneyn U-testillä, jonka perusteella voidaan todeta, 
että 29-vuotiaat tai nuoremmat viljelijät olivat halukkaampia ostamaan lisää peltoa kuin 
vanhemmat vijelijät, koska p-arvot ryhmien välillä olivat 0.011, 0.002 ja 0.015 (liite7, 
taulukot 8, 10 ja 12). Muiden ryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. 
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Yksisuuntaiset varianssianalyysit tehtiin myös sukupuolen, koulutuksen, omistusmuo-
don ja tulojen jakaantumisen suhteen. Tehdyistä analyyseistä ei saatu tilastollisesti mer-
kiseviä eroja. Voidaan siis todeta, että sukupuolella, koulutuksella, omistusmuodolla ja 
tulojen jakaantumisella ei ollut tilastollista merkitystä maksuhalukkuuden sekä pellon 
hankinnan suhteen. 
Tilan peltoalan vaikutusta pellosta maksettavaan hintaan ja ostohalukkuuteen tutkittiin 
lineaarisen regressioanalyysin avulla. Ensin tarkasteltiin jokaisen parin väliset korrelaa-
tiot. Selittävänä muuttujana oli tilan peltoala ja selitettävinä muuttujina oli pellon osto-
halukkuus hehtaareissa sekä halukkuus maksaa pellosta. Korrelaatio oli kohtuullisen 
voimakas vain tilan peltoalan ja pellon ostohalukkuuden välillä (liite 8, taulukko 2). 
Tämä tarkoittaa sitä, että mitä enemmän tilalla on ennestään peltoa, sitä enemmän vilje-
lijät olivat valmiita ostamaan peltoa lisää. Korkean korrelaation perusteella tehtiin line-
aarinen regressioanalyysi, jossa selittävänä muuttujana oli tilan peltopinta-ala ja selitet-
tävänä muuttujana pellon ostohalukkuus. Pellon ostohalukkuudesta käytettiin neliöjuu-
rimuunnosta, koska ilman muunnosta jäännökset poikkesivat liiaksi normaalista. Ana-
lyysistä muodostetun mallin selitysaste oli 0.175, joten 17,5 % pellon ostohalukkuuden 
vaihtelusta on selitettävissä tilan peltopinta-alalla (liite 8, taulukko 3). Malli oli tilastol-
lisesti merkitsevä, sillä p-arvo oli pienempi kuin 0.001 (liite 8, taulukko 4). Peltopinta-
alan ja pellosta maksettavan hinnan välillä korrelaatio oli matala, joten sen osalta ei teh-
ty regressioanalyysiä. 
Regressiomallin yhtälö: 
Valmis ostamaan lisäpeltoa = 3,866 + 0,22 x tilan peltopinta-ala 
 
5.5.2 Hintaan vaikuttavien tekijöiden tilastolliset analyysit 
 
Hintaan vaikuttavien tekijöiden, kuten salaojituksen, pellon etäisyyden, kilpailun, pellon 
kasvukunnon, pellon sijainnin ja lohkokoon vaikutusta pellosta maksettavaan hintaan 
tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysillä (liite 9, taulukot 1-18). Vastauksista 
muodostettiin luokat vastausvaihtoehtojen mukaan ja tutkittiin jokaisen tekijän osalta 
luokkien eroja selitettävässä muuttujassa kuinka paljon on valmis maksamaan pellosta. 
Varianssianlyysin F-testien perusteella luokkien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä 
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eroja, sillä p-arvot olivat selvästi yli 0.05. Voidaan siis todeta, ettei edellä mainituilla 
tekijöillä ole merkitystä siihen, kuinka paljon viljelijät ovat pellosta valmiita maksa-
maan.  
Hintaan vaikuttavista tekijöistä ainoastaan maataloupoliittisten päätösten vaikutuksessa 
havaittiin tilastollisesti merkitsevää eroa (liite 9). Maatalouspoliittisten päätösten vaiku-
tusta pellosta maksettavaan hintaan tutkittiin myös yksisuuntaisella varianssianalyysillä. 
Eri vastausvaihtoehdoista muodostettiin omat luokat, joiden vaikutusta tarkasteltiin tut-
kimalla, onko maatalouspoliittisille päätöksille pienen arvon antava viljelijä valmis 
maksamaan pellosta enemmän kuin paljon arvoa antava viljelijä (liite 9, taulukko 19). 
Ryhmien eroja tutkittiin varianssianalyysin F-testillä, jonka perusteella maatalouspoliit-
tisilla päätöksillä ei ollut tilastollista merkitystä siihen, kuinka paljon viljelijät ovat ha-
lukkaita maksamaan pellosta, sillä p-arvo oli 0.071 (liite 9, taulukko 21). F-testistä saatu 
p-arvo oli melko lähellä arvoa 0.05, jonka johdosta tehtiin vielä ei-parametrinen Krus-
kall-Wallisin testi (liite 9, taulukko 22). Sen perusteella voidaan kuitenkin todeta, että 
luokkien välillä on eroa. Tämän jälkeen luokkien välisiä eroja tarkasteltiin Mann-
Whitneyn U-testillä (liite 9, taulukot 24, 26 ja 28). Melko vähän poliittisille päätöksille 
merkitystä antavan ryhmän ja muiden ryhmien välillä oli tilastollisesti merkisevä ero, 
sillä p-arvot olivat 0.022 ja 0.031 (liite 9, taulukot 26 ja 28). Tämän perusteella voidaan 
todeta, että mitä vähemmän viljelijät antavat merkitystä maatalouspoliittiselle päätöksil-
le, sitä enemmän he ovat valmiita maksamaan pellosta.   
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6  Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
 
Tutkimustulokset olivat ennaltaodotettuja ja vahvistivat aikaisemmista tukimuksista 
saatuja tutkimustuloksia. Tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin selke-
ät vastaukset.  Tuloksiin on kuitenkin syytä suhtautua kriittisesti, koska kyselyyn vas-
tanneiden viljelijöiden rehellisyydestä ja huolellisuudesta ei  voida olla varmoja. Tutki-
mustuloksia arvioitaessa pitää myös huomioida aineiston pinnallisuus, eli kyselylomak-
keen avulla ei päästä kovin syvälle vastaajan näkemyksiin tutkimusaiheesta. Tutkimus-
tulosten perusteella saatiin tutkimukselle asetettujen vaatimusten mukaista tietoa viljeli-
jöiden kehittämisaikomuksista tulevaisuudessa sekä heidän näkemyksiään pellon hinta-
tasosta. Lisäksi tutkimustulokset antavat tämän hetken tiedon siitä, mitkä hintaan vai-
kuttavat tekijät vaikuttavat pellon hankintahalukkuuteen Varsinais-Suomessa. 
Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että viljelijät pitivät kyselytutkimuksesta saatu-
jen vastausten perusteella maatalouden kannattavuutta huonona tai tyydyttävänä. Maata-
louden kustannukset ovat nousseet viime vuosina enemmän kuin tuottajahinnat, joten 
osaksi tämäkin on syy saatuihin tutkimustuloksiin. Viljelijät olettavat kuitenkin kannat-
tavuuden paranevan tulevaisuudessa. Tästä johtuen maatiloja tullaan kehittämään jat-
kossakin hankkimalla lisää peltoa sekä ostamalla uusia koneita ja investoimalla tuotan-
torakennuksiin. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että maatilat tulevat velkaantumaan 
tulevaisuudessa, sillä harvalla on maksuvalmiutta ostaa lisää peltoa omalla pääomalla. 
Samalla voidaan todeta investointien toteutumisen olevan nopeaa, jota myös nykyinen 
rakennekehitys tukee. Maatiloilla oleva konekanta tai tuotantorakennusten kapasiteetti 
ei ole maatilan kehittämisen este, sillä maatiloilla on vähän peltoa suhteessa heidän 
omistamiin työkoneisiin ja tuotantorakennuksiin. Saman tutkimustuloksen sai myös 
Pyykkönen (1996) tutkiessaan maatilyrityksen kasvuprosessia. 
Tulokset osoittavat, että pelto on kallista Varsinais-Suomen alueella. Keskimäärin pel-
toa oltiin halukkaita ostamaan vajaan 10 000 euron hehtaarihintaan. Käytännössä pellos-
ta pitää maksaa vielä enemmän kovan kilpailun ja heikon tarjonnan takia. Tuloksiin on 
syytä suhtautua kriittisesti, sillä tulokset eivät kerro, kuinka paljon viljelijät todellisuu-
dessa maksavat pellosta. Silti peltoa hankitaan lisää tulevaisuudessakin sekä ostamalla 
että vuokraamalla.  Pellon hintakehitys tulee nousemaan, koska halukkaita pellon ostajia 
ja vuokraajia on paljon Varsinais-Suomen alueella. Lisäksi viljelijöillä on halu parantaa 
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maatilansa kannattavuutta. Tulokset osoittavat, että peltoa halutaan hankkia lisää kes-
kimäärin noin 40 hehtaaria. Tämä määrä on suuri siihen nähden, että kilpailu pellosta on 
kovaa ja tarjontaa on vähän. On myös huomioitava, että tulokset kertovat viljelijöiden 
halukkuudesta hankkia peltoa. Todellisuudessa kaikilla ei välttämättä ole mahdollisuuk-
sia hankkia peltoa niin paljon kuin he haluaisivat. Viljelijöiden on myös otettava talou-
dellista riskiä, jos he hankkivat paljon lisää peltoa vieraalla pääomalla. Korkojen vaihte-
lu sekä tuottajahintojen muutokset aiheuttavat suuren taloudellisen riskin, jos pellon 
hankintaan on käytetty vierasta pääomaa. 
Tutkimustulokset osoittavat selkeästi, että maatilan kehittämistä rajoittavat eniten vilje-
lijöiden riskinottokyky ja epävarmuus tulevaisuudesta. Saman tutkimustuloksen saivat 
myös Ryhänen ym. (1998) tutkiessaan Maatilojen tuotantoa ja taloutta Vieremän kun-
nassa vuosina 1985-2000. On kuitenkin huomioitava, että Vieremä ei sijaitse Varsinais-
Suomessa, joten tutkimustulokset eivät täysin ole verrattavissa toisiinsa. Maatilaa kehi-
tettäisiin voimakkaasti, jos riskit olisivat pienet ja tulevaisuuden muutokset eivät aiheut-
taisi epävarmuutta. Viljelijät, jotka ovat valmiita ottamaan riskiä, tulevat kehittämään 
maatilaansa riskinkarttajia enemmän. Ilman riskiä maatilan kehittäminen on mahdotonta. 
Tukipolitiikan muutosten vaikutukset ovat merkittävässä osassa maatilan kehittämisessä. 
Tukipoltiikan muutokset tapahtuvat lyhyellä aikavälillä ja saattavat huonontaa tilojen 
kannattavuutta, jolloin tilan kehittäminen vaikeutuu. Kuten Pyykkönen (1996) totesi 
omassa tutkimuksessaan, voidaan tämänkin tutkimuksen tulosten perusteella todeta, että 
työpanoksen riittämättömyys ja resurssien puute ovat merkittävimpiä rajoittavia tekijöi-
tä maatilan kehittämisen kannalta. Suomen maatilat ovat perheviljelmiä, joissa työn-
panoksen riittävyys on rajallinen, joten peltoa ei voida hankkia rajattomasti lisää. Huo-
mioon otettava asia on myös se, että maatalouskoneet ovat nykyään paljon tehokkaam-
pia ja niillä pystyy hoitamaan suuremman peltopinta-alan kuin aikaisemmin. Tämä taas 
edesauttaa maatilan kehittämistä. Rahoituksen saannilla, tuotantorajoituksilla tai liik-
kenjohtokyvyn puutteella ei tulosten perusteella ole merkittävää rajoittavaa vaikutusta 
tilan kehittämiseen. Maatiloilla on usein hyvä vakuusarvo, jollloin vieraan pääoman 
saanti ei muodostu ongelmaksi. Liikkeenjohtokyvyn merkitys pitää kyseenalaistaa, sillä 
usea viljelijä voi arvioida liikkeenjohdolliset kykynsä liian hyviksi. 
Pellon hintaan vaikuttavilla tekijöillä on suuri merkitys siihen, kuinka paljon viljelijät 
ovat halukkaita maksamaan pellosta. Salaojituksen ja pellon kasvukunnon vaikutus pel-
losta maksettavaan hintaan on tulosten perusteella merkittävä. Saman tuloksen sai Haa-
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taja ja Peltola (2001) omassa tutkimuksessaan. Pellon tarjonnan kuitenkin ollessa vä-
häistä, huonostakin pellosta maksetaan sen tuottokykyyn nähden kallis hinta. Peltoa 
hankitaan nykyään yhä kauempaa omasta talouskeskuksesta. Harvoin peltoa on hankit-
tavissa oman maatilan läheisyydestä ja tehokkaat maatalouskoneet voidaan siirtää mel-
ko helposti paikasta toiseen. Mitä suuremmasta peltoalasta on kyse, sitä enemmän vilje-
lijät ovat halukkaita hankkimaan peltoa kauempaa. Maatalouspoliittiset päätökset voivat 
helposti muuttaa maatalouden kannattavuutta ja kehittämishalukkuutta. Maatalouspoliit-
tiset päätösten voimassaoloaika on lyhyt ja niiden perusteella on vaikea tehdä pitkänai-
kavälin suunnitelmia. Varsinkin pellon osto on pitkäaikainen investointi ja siihen sitou-
tuu paljon pääomaa. Pellon hankintapäätökset tehdään sen hetken tiedoilla, eikä maata-
louspoliittisten muutosten vaikutuksesta ole välttämättä tietoa. Tämä aiheuttaa riskiä ja 
epävarmuutta lisämaan hankintaan. Tutkimustulokset vahvistivat ennaltaoletettuja ole-
tuksia ja aikaisemmista tutkimuksista saatuja tuloksia. Pyykkösen tutkimuksessa (2006) 
tutkimustulokset osoittivat, että tuet pääomittuvat pellosta maksettaviin kauppahintoihin 
päin vastoin kuin vuokrahinnoissa. Erityisesti pellon hinta on noussut kotieläinvaltaisil-
la alueille. Myös tässä tutkimuksessa päädyttiin samaan tulokseen, eli kotieläintilat ovat 
valmiita maksamaan pellosta enemmän kuin viljatilat. 
Pellon lohkokoon merkitys pellosta maksettavaan hintaan tulee kasvamaan. Mitä suu-
rempi peltolohko on, sitä enemmän siitä ollaan valmiita maksamaan. Samaan tulokseen 
päätyi myös Myyrä ja Pietola (2006), kun he tutkivat lohkokoon vaikutusta pellon hin-
taan. Suurempien lohkojen ansiosta työn yksikkökustannukset saadaan pienemmiksi ja 
työnpanoksen määrä vähenee. On kuitenkin huomioitava, että jos ostettava lohkokoko 
on suuri, sitoo se myös paljon pääomaa, eikä se välttämättä mahdollista pellon hankin-
taa.  
 
Johtopäätöksenä tuloksista voidaan todeta, että aihetta pitäisi tutkia uudestaan samojen 
tutkimuskysymysten avulla muutaman vuoden kuluttua, jolloin saatuja tuloksia voitai-
siin verrata nyt saatuihin tuloksiin. Lisäksi tulisi tutkia tarkemmin eri tuotantosuuntien 
eroja ja miksi eri tuotantohaaraa edustavat tilat maksavat pellosta enemmän kuin toiset. 
Tässä tutkimuksessa suurin osa aineistoon kuuluvista viljelijöistä harjoitti pelkästään 
viljanviljelyä, jolloin vertailu eri tuotannonhaarojen välilläi jäi lähinnä suuntaa-
antavaksi. Aikaisempien tutkimusten mukaan kotieläintilat maksavat pellosta enemmän 
kuin pelkästään viljanviljelyä harjoittavat maatilat, kuten tämäkin tutkimus osoitti. Var-
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sinais-Suomessa on suhteellisesti paljon erikoiskasvitiloja, joilla maataloustuet ovat 
hehtaaria kohti korkeammat kuin muilla tiloilla. Näiden erikoiskasvitilojen pellon osto-
halukkuutta tulisi myös tutkia ja onko kenties näillä tiloilla parempi kyky ja halu mak-
saa pellosta enemmän kuin muuta tuotannonhaaraa harjoittavilla tiloilla. Jatkotutkimus-
tarpeena olisi myös mielenkiintoista selvittää lisämaahankintojen kannattavuutta, eli 
kuinka paljon pellosta on järkevää maksaa ja mikä merkitys ostettavan pellon koolla on 
viljelijöiden haluun maksaa pellosta. Tässä tutkimuksessa koon vaikutus maksettavaan 
hintaan jäi tarkastelun ulkopuolelle. 
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Liitteet 
 
Liite 1. Kyselylomake 
 
Kyselylomake maatilayrittäjälle 
Olkaa ystävällinen ja vastatkaa valitsemalla yksi annetuista vaihtoehdoista tai kir-
joittamalla vastaus sitä varten varattuun tilaan. Antamanne tiedot käsitellään täy-
sin luottamuksellisesti. 
 
Henkilön ja tilan perustietoja: 
 
1. Vastaajan nimi: ____________________________________ 
2. Asuinkunta/Kaupunki: ________________________________ 
3. Vastaajan sukupuoli:      1   mies 
                                                 2   nainen 
4. Vastaajan ikä: ___________ 
5.  Mikä on korkein ammatillinen koulutuksenne? 
1. Peruskoulu 
2. Ammatillinen oppilaitos 
3. Lukio 
4. Opisto 
5. Ammattikorkeakoulu 
6. Yliopisto/korkeakoulu 
6.  Tilan päätuotantosuunta? 
1. Maidontuotanto 
2. Naudanliha 
3. Sianliha 
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4. Porsastuotanto 
5. Viljanviljely 
6. Kananmunat 
7. broilerit 
8. perunanviljely 
9. marjanviljely 
10. puutarhanviljely 
11. muu, mikä 
7.  Tilan peltopinta-ala 
1. omaa peltoa _______ ha 
2. vuokrapelto  _______ ha 
8.  Metsämaata _______ ha 
9.  Tilan omistusmuoto? 
1. Yksityinen 
2. Maatalousyhtymä 
3. Perikunta 
4. Osakeyhtiö 
5. Jokin muu 
10. Tilan päätoimisuusaste? 
1. päätoiminen viljelijä (yli 75 % tuloista maataloudesta) 
2. sivuansio                     (50-74 % tuloista maataloudesta) 
3. osa-aikainen viljelijä (alle 50 % tuloista maataloudesta) 
 
11. Käykö tilan isäntä tai emäntä tilan ulkopuolella töissä? 
1. ei 
2. toinen käy 
3. molemmat käyvät 
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Maatilan Kehittäminen: 
 
12. Oletteko hankkineet uutta peltoa maatilayrittäjänä ollessanne? 
 
1. Kyllä 
2. Ei 
 
13. Jos olette hankkineet, niin millä tavalla? 
 
1. Ostamalla 
2. Vuokraamalla 
3. Ostamalla ja vuokraamalla 
Kuinka paljon ostamalla (ha)?______________ 
Kuinka paljon vuokraamalla (ha)?______________ 
 
14. Oletteko investoineet uusiin koneisiin maatilayrittäjänä ollessanne? 
 
1. En ole 
2. välttämättömät uusintainvestoinnit 
3. hankkinut tehokkaampia ja isompia koneita 
 
15. Oletteko investoineet uusiin rakennuksiin maatilayrittäjänä ollessanne? 
1. En ole 
2. Kyllä olen 
16. Oletteko kehittäneet tilaanne jollain muulla tavalla, kuten esimerkiksi inves-
toimalla perusparannuksiin? 
1. Kyllä 
2. En 
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17. Millainen on mielestänne maatalouden kannattavuus tällä hetkellä? 
1. Erinomainen 
2. Hyvä 
3. Tyydyttävä 
4. Välttävä 
5. Heikko 
18. Millainen on arvionne maatalouden kannattavuudesta 10 vuoden päästä? 
1. Erinomainen 
2. Hyvä 
3. Tyydyttävä 
4. Välttävä 
5. Heikko 
19. Onko teillä halua kehittää maatilaanne? 
1. Erittäin paljon 
2. Melko paljon 
3. Melko vähän 
4. Erittäin vähän 
5. Ei yhtään 
20. Aiotteko hankkia lisäpeltoa tulevaisuudessa? 
1. Kyllä, alle vuoden sisällä 
2. Kyllä, 1–5 vuoden kuluttua 
3. Kyllä, yli 5 vuoden kuluttua 
4. En aio 
5. En osaa sanoa 
21. Aiotteko investoida uusiin koneisiin tulevaisuudessa? 
1. Kyllä, alle vuoden sisällä 
2. Kyllä, 1–5 vuoden kuluttua 
3. Kyllä, yli 5 vuoden kuluttua 
4. En aio 
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5. En osaa sanoa 
22. Aiotteko investoida uusiin tuotantorakennuksiin tulevaisuudessa? 
1. Kyllä, alle vuoden sisällä 
2. Kyllä, 1–5 vuoden kuluttua 
3. Kyllä, yli 5 vuoden kuluttua 
4. En aio 
5. En osaa sanoa 
 
23. Onko suunnitelmissanne kehittää tilaanne panostamalla maatilan ulkopuolisiin 
elinkeinoihin? 
1. Kyllä  
2. Ei 
24. Kuinka paljon olette valmis ottamaan riskiä kasvattaaksesi tilakokoa lisäpeltoa 
hankkimalla? 
1. Erittäin paljon 
2. Melko paljon 
3. Melko vähän 
4. Vähän 
5. En yhtään 
25. Oletteko valmis käyttämään tilan ylimääräiset resurssit tilakoon kasvattami-
seen lisäpeltoa hankkimalla? 
1. Kyllä 
2. Ei 
26. Millainen konekantanne on suhteessa peltoalaan? 
1. Liian pieni 
2. Sopiva 
3. Liian suuri 
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27. Pystyykö nykyisellä konekannallanne hoitamaan suuremman peltopinta-alan? 
1. Kyllä 
2. Ei 
28. Onko tuotantorakennusten, kuten esimerkisi kuivurin, kapasiteetti haittatekijä 
lisäpellon hankinnalle? 
1. Kyllä 
2. Ei 
 
29. Miten paljon ei-taloudelliset tekijät, kuten esimerkiksi sukutilaihanne vaikut-
tavat haluunne kehittää tilaa? 
1. Erittäin paljon 
2. Paljon 
3. Vähän 
4. Erittäin vähän 
5. Ei yhtään 
30. Mikä tekijä rajoittaa maatilan kehittämistä eniten (valitse  annetuista vaihto-
ehdoista kolme eniten rajoittavaa tekijää)? 
1. Liikkeenjohtokyvyn puute 
2. Työpanoksen riittämättömyys 
3. Riskinottokyky ja epävarmuus 
4. Resurssien puute 
5. Tukipolitiikka 
6. Tuotantorajoitukset 
7. Rahoituksen saanti 
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Pellon vuokraus- ja ostohalukkuus: 
31. Mikä on paras tapa hankkia peltoa alueellanne (valitse vain yksi vaihtoehto)? 
1. Pellon osto 
2. Pellon vuokraus 
3. Pellon raivaus 
 
32. Jos valitsitte pellon oston parhaaksi tavaksi, niin minkä vuoksi? 
1. vuokrapeltoa ei ole saatavilla 
2. pellon vuokrahinnat liian korkeita 
3. lisäpellon hinta alhainen 
4. oman pellon tuoma varmuus tehdä pitkän aikavälin suunnitelmia 
5. muu syy, mikä?____________________________________ 
33. Jos valitsitte vuokrauksen parhaaksi tavaksi, niin minkä vuoksi? 
1. pellon vuokrat alhaisia 
2. vuokrauksen alhaisempi pääoman tarve 
3. peltoa ei ole ostettavissa 
4. muu syy, mikä?_____________________________________ 
 
34. Jos valitsitte raivauksen parhaaksi tavaksi, niin minkä vuoksi? 
1. pellon vuokrahinnat liian korkeita 
2. pellon ostohinnat liian korkeita 
3. ostopeltoa ja vuokrapeltoa ei saatavilla 
4. muu syy, mikä?_________________________ 
35. Pellon hinta on teidän mielestänne? 
1. Erittäin kallista 
2. Melko kallista 
3. Pellon hinta on sopiva 
4. Melko halpaa 
5. Erittäin halpaa 
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36. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan lisäpellosta? ______________€/ha 
37. Millä hintaa olisitte valmis vuokraamaan peltoa?_________________€/ha 
38. Mikä olisi mielestänne kohtuullinen pellon ostohin-
ta?____________________€/ha 
39. Mikä olisi mielestänne kohtuullinen pellon vuokrahin-
ta?__________________€/ha 
40. Kuinka kiinnostunut olette hankkimaan lisää peltoa tulevaisuudessa? 
1. Erittäin kiinnostunut 
2. melko kiinnostunut 
3. en ole kovinkaan kiinnostunut 
4. en lainkaan kiinnostunut 
41. Haluan hankkia lisäpeltoa, koska 
1. Nykyinen koneistus vaatii lisäpeltoa 
2. Nykyiselle työvoimalle liian vähän peltoa 
3. Halu parantaa tuloja 
4. Halu parantaa tilan rehuomavaraisuutta 
5. Halu parantaa tilan jatkajan mahdollisuuksia tulevaisuudessa 
6. Muu syy, mikä?_________________________________ 
 
42. En ole halukas lisäämään peltoalaa, koska 
1. Ei tarvetta laajentaa tuotantoa 
2. Maatalouden heikko kannattavuus 
3. Pelto on liian kallista 
4. Tilalle ei löydy jatkajaa 
5. Muu syy, mikä?_________________________________ 
43. Kuinka paljon olisitte halukas ostamaan lisää peltoa 
(ha)?____________________ 
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44. Kuinka paljon olisitte halukas vuokraamaan lisää peltoa 
(ha)?_________________________ 
45. Kuinka paljon ostettavan pellon salaojitus vaikuttaa ostohalukkuuteenne? 
1. Hyvin paljon 
2. Melko paljon 
3. Melko vähän 
4. Hyvin vähän 
5. Ei yhtään 
46. Kuinka pitkän matkan päästä olette valmis hankkimaan lisäpeltoa (etäisyys 
talouskeskuksesta)? 
1. Alle 1 km 
2. 1-5 km 
3. 5.1-10 km 
4. Yli 10 km 
47. Onko alueellanne halukkaita pellon vuokraajia tai ostajia? 
1. Erittäin paljon 
2. Melko paljon 
3. Melko vähän 
4. Erittäin vähän 
5. En osaa sanoa 
48. Kuinka paljon maatalouspoliittiset päätökset vaikuttavat halukkuuteenne 
hankkia lisäpeltoa? 
       1. Erittäin paljon 
       2. Melko paljon 
       3. Melko vähän 
       4. Erittäin vähän 
       5. Ei vaikutusta 
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49. Kuinka suuri merkitys ostettavan pellon kasvukunnolla on ostohalukkuuteenne? 
1. Erittäin suuri 
2. Melko suuri 
3. Melko pieni 
4. Erittäin pieni 
5. Ei merkitystä 
50. Olen valmis maksamaan eniten lisäpellosta, kun se rajoittuu 
1. Metsä tai suo 
2. Vesistö 
3. Rakennettu alue 
4. Teidän viljelemänne pelto 
5. Muu pelto (naapuri) 
6. Muu alue 
51. Mikä olisi ihanteellisin lohkoko hankkiessanne lisää peltoa?  
1. 0,1-2 ha 
2. 2,1-5 ha 
3. 5,1-10 ha 
4. Yli 10 ha 
52. Mikä olisi mielestänne ihanteellisin vuokra-ajan pituus? 
1. 1 vuosi 
2. 2-5 vuotta 
3. 6-10 vuotta 
4. Yli 10 vuotta 
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Mahdollisuus hankkia peltoa: 
53. Onko paikkakunnallanne mahdollisuutta ostaa peltoa? 
1. Ei ollenkaan 
2. Ei ole riittävästi 
3. On riittävästi 
4. En osaa sanoa 
54. Onko paikkakunnallanne mahdollisuutta vuokrata peltoa? 
1. Ei ollenkaan 
2. Ei ole riittävästi 
3. On riittävästi 
4. Ei osaa sanoa 
 
55. Mikäli peltoa ei ole mahdollisuutta ostaa, syynä on? 
1. ei riittävästi tarjontaa 
2. Ei tietoa halukkaista myyjistä 
3. pellon hinta liian kallista 
4. Pellon ostohinta vaikea määrittää 
5. Muu syy, mikä?__________________________ 
 
56. Mikäli peltoa ei ole mahdollista vuokrata, syynä on? 
1. ei riittävästi tarjontaa 
2. Ei tietoa halukkaista vuokraajista 
3. vuokrahinnat liian korkeita 
4. Vuokran hintataso vaikea määrittää 
5. Muu syy, mikä?___________________________ 
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Liite 2. Viljelijöille lähetetty ensimmäinen saatekirje 
 
Hyvä Maatalousyrittäjä, 
Teen opinnäytetyötä Helsingin yliopistoon. Tarkoituksenani on selvittää maatilojen ke-
hittämissuunnitelmia, pellon vuokraus- ja ostohalukkuutta sekä mahdollisuutta hankkia 
peltoa Varsinais-Suomen alueella. 
Pyydän Teitä vastaamaan oheiseen kyselylomakkeeseen. Mielipiteenne on tärkeä, jotta 
voin saada yksityiskohtaista ja ajantasalla olevaa tietoa edellä mainituista asioista.  
Osoitetietonne on saatu Maaseutuviraston rekisteristä ja kysely on lähetetty tiloille, jot-
ka ovat hakeneet nuoren viljelijän aloitustukea Varsinais-Suomen Ely-keskuksesta vuo-
sien 2006–2010 aikana.  
Annan mielelläni lisätietoja tutkimuksesta ja kyselystä (puh. 050-5712766). Vaikka 
vastaaminen vaatii aikaa ja vaivaa, toivon Teiltä myötämielistä suhtautumista. Teidän 
vastauksenne on erittäin arvokasta tutkimuksen onnistumisen kannalta.  
Kaikki tutkimuksessa kerättävä tieto on täysin luottamuksellista. Tutkijaa sitoo ehdoton 
vaitiolovelvollisuus. Tulokset käsitellään tilastollisesti niin, että yksittäiset vastaukset 
tai vastaajien henkilöllisyys eivät missään vaiheessa tule ilmi ulkopuolisille. Tietoja ei 
myöskään anneta millekään ulkopuoliselle taholle. 
Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan Raisioagron tuotteita. 
Alla olevasta linkistä pääsee vastaamaan kyselyyn: 
Kyselylomakkeen pyydän lähettämään takaisin täytettynä 18.3.2013 mennessä. 
Kiitos etukäteen vastauksistanne! 
Yhteistyöterveisin   
Heikki Alastalo 
Helsingin yliopisto 
MMK
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Liite 3. Viljelijöille lähetetty ensimmäinen muistutuskirje 
 
Arvoisa Maatalousyrittäjä 
 
Lähetin teille kyselylomakkeen 11.3.2013, jonka avulla selvitetään maatilojen kehittä-
missuunnitelmia, pellon vuokraus- ja ostohalukkuutta sekä mahdollisuutta hankkia pel-
toa Varsinais-Suomen alueella. 
 
Kyselyn tuloksia on tarkoitus käyttää Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteelliseen 
tiedekuntaan tehtävään opinnäytetyöhöni. 
 
Jokaisen kyselyn saaneen tilan vastaus on arvokas luotettavien tutkimustulosten saami-
seksi. Toivon, että myös Te kiireistänne huolimatta ennättäisitte vastata kyselyyn ja 
palauttaa kyselylomakkeen täytettynä 26.3.2013 mennessä. 
 
Kaikki tutkimuksessa kerättävä tieto on täysin luottamuksellista. Tutkijaa sitoo ehdoton 
vaitiolovelvollisuus. Tulokset käsitellään tilastollisesti niin, että yksittäiset vastaukset 
tai vastaajien henkilöllisyys eivät missään vaiheessa tule ilmi ulkopuolisille. Tietoja ei 
myöskään anneta millekään ulkopuoliselle taholle. 
 
Kyselyyn pääsee vastaamaan alla olevasta linkistä: 
 
Annan tarvittaessa mielelläni lisätietoja tutkimuksesta. 
 
Kiitos etukäteen vastauksistanne! 
 
Yhteistyöterveisin 
Heikki Alastalo 
Helsingin yliopisto 
MMK 
Puh. 050 5712766 
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Liite 4. Viljelijöille lähetetty toinen muistutuskirje 
 
Arvoisa Maatalousyrittäjä 
 
Lähetin teille kyselylomakkeen 19.3.2013, jonka avulla selvitetään maatilojen kehittä-
missuunnitelmia, pellon vuokraus- ja ostohalukkuutta sekä mahdollisuutta hankkia pel-
toa Varsinais-Suomen alueella. 
 
Kyselyn tuloksia on tarkoitus käyttää Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteelliseen 
tiedekuntaan tehtävään opinnäytetyöhöni. 
 
Jokaisen kyselyn saaneen tilan vastaus on arvokas luotettavien tutkimustulosten saami-
seksi. Toivon, että myös Te kiireistänne huolimatta ennättäisitte vastata kyselyyn ja 
palauttaa kyselylomakkeen täytettynä 31.3.2013 mennessä. 
 
Kaikki tutkimuksessa kerättävä tieto on täysin luottamuksellista. Tutkijaa sitoo ehdoton 
vaitiolovelvollisuus. Tulokset käsitellään tilastollisesti niin, että yksittäiset vastaukset 
tai vastaajien henkilöllisyys eivät missään vaiheessa tule ilmi ulkopuolisille. Tietoja ei 
myöskään anneta millekään ulkopuoliselle taholle. 
 
Jos olette jo vastanneet kyselyyn, voitte jättää viestin huomioimatta. 
Kyselyyn pääsee vastaamaan alla olevasta linkistä: 
 
Annan tarvittaessa mielelläni lisätietoja tutkimuksesta. 
 
Kiitos etukäteen vastauksistanne! 
 
Yhteistyöterveisin 
Heikki Alastalo 
Helsingin yliopisto 
MMK 
Puh. 050 5712766 
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Liite 5. Selitettävät muuttujat 
 
Taulukko 1. Selitettävien muuttujien kuvaus 
 
Descriptives 
  Statistic Std. Error 
Valmis mak-
samaan 
lisäpellosta 
Mean 9851,58 286,32 
95% Con-
fidence 
Interval for 
Mean 
Lower 
Bound 
9283,54   
Upper 
Bound 
10419,63   
5% Trimmed Mean 9708,03   
Median 10000,00   
Variance 8279692,67   
Std. Deviation 2877,45   
Minimum 3000,00   
Maximum 20000,00   
Range 17000,00   
Interquartile Range 3000,00   
Skewness 0,97 0,24 
Kurtosis 2,30 0,48 
Valmis os-
tamaan 
lisäpeltoa 
Mean 38,89 3,63 
95% Con-
fidence 
Interval for 
Mean 
Lower 
Bound 
31,69   
Upper 
Bound 
46,09   
5% Trimmed Mean 34,76   
Median 30,00   
Variance 1330,70   
Std. Deviation 36,48   
Minimum 0,00   
Maximum 210,00   
Range 210,00   
Interquartile Range 30,00   
Skewness 2,46 0,24 
Kurtosis 7,87 0,48 
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Taulukko 2. Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin normaalisuustesti 
Tests of Normality 
  
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Valmis maksamaan 
lisäpellosta 
,202 101 ,000 ,928 101 ,000 
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
,252 101 ,000 ,748 101 ,000 
a. Lilliefors Significance Correction 
 
Liite 6. Lisäpellon hankintahalukkuus viljanviljelyä ja muuta tuotantoa harjoitta-
villa tiloilla yksisuuntaisella varianssianalyysillä tarkasteltuna  
 
Taulukko 1. Tilojen päätuotantosuunnan jakauma 
 
Tilan päätuotantosuunta 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Viljanviljely 89 66,9 66,9 66,9 
Muut 44 33,1 33,1 100,0 
Total 133 100,0 100,0   
 
 
Taulukko 2. Päätuotantosuunnan vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssi-
analyysin F-testillä tarkasteltu 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
29399565,355 1 29399565,355 3,388 ,068 
Within 
Groups 
1136627630,434 131 8676546,797     
Total 1166027195,789 132       
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Taulukko 3. Päätuotantosuunnan vaikutus pellon maksuhalukkuuteen Mann-
Whitneyn U-testillä tarkasteltuna 
Test Statisticsa 
  Valmis maksamaan lisäpellosta 
Mann-Whitney 
U 
1532,000 
Wilcoxon W 5537,000 
Z -2,053 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
,040 
 
Taulukko 4. Päätuotantosuunnan vaikutus pellon ostohalukkuuteen varianssiana-
lyysin F-testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis ostamaan lisäpeltoa 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
13,265 1 13,265 ,010 ,921 
Within 
Groups 
133056,537 99 1344,005     
Total 133069,802 100       
 
 
Taulukko 5. Tilojen päätuotantosuuntien jakauma yhdistettyinä ryhminä 
Tilan päätuotantosuunta 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative Per-
cent 
Valid Viljanviljely 89 66,9 71,8 71,8 
Kotieläintuotanto 35 26,3 28,2 100,0 
Total 124 93,2 100,0   
Missing System 9 6,8     
Total 133 100,0     
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Taulukko 6. Päätuotantosuunnan vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssi-
analyysin F-testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
50369952,005 1 50369952,005 6,018 ,016 
Within 
Groups 
1021204612,769 122 8370529,613     
Total 1071574564,774 123       
 
Taulukko 7. Päätuotantosuunnan vaikutus pellon ostohalukkuuteen varianssiana-
lyysin F-testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis ostamaan lisäpeltoa 
  
Sum of Squa-
res df 
Mean Squa-
re F Sig. 
Between Groups 48,744 1 48,744 ,035 ,853 
Within Groups 129705,693 92 1409,844     
Total 129754,436 93       
 
 
 
Liite 7. Iän vaikutus pellon hankintahalukkuuteen yksisuuntaisella varianssiana-
lyysillä tarkasteltuna 
 
Taulukko 1. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
4,326 3 116 ,006 
 
 
Taulukko 2. Brown-Forsythe testi 
 
Robust Tests of Equality of Means 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Statistic
a
 df1 df2 Sig. 
Brown-
Forsythe 
3,100 3 89,480 ,031 
a. Asymptotically F distributed. 
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Taulukko 3. Ikäryhmien vertailu Tamhanen parivertailulla 
 
Multiple Comparisons 
Dependent Variable: Valmis maksamaan lisäpellosta  
 Tamhane 
       
(I) Ikä luokiteltu 
Mean Diffe-
rence (I-J) 
Std. 
Error Sig. 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
29-vuotiaat 
tai nuo-
remmat 
30-34 -
vuotiaat 
1836,438 967,309 0,324 -809,133 4482,008 
35-39 -
vuotiaat 
2218,100 791,120 0,048 14,856 4421,344 
40-vuotiaat tai 
vanhemmat 
2127,121 818,735 0,077 -142,577 4396,819 
30-34 -
vuotiaat 
29-vuotiaat tai 
nuoremmat 
-1836,438 967,309 0,324 -4482,008 809,133 
35-39 -
vuotiaat 
381,663 762,828 0,997 -1710,249 2473,574 
40-vuotiaat tai 
vanhemmat 
290,683 791,431 0,999 -1874,182 2455,548 
35-39 -
vuotiaat 
29-vuotiaat tai 
nuoremmat 
-2218,100 791,120 0,048 -4421,344 -14,856 
30-34 -
vuotiaat 
-381,663 762,828 0,997 -2473,574 1710,249 
40-vuotiaat tai 
vanhemmat 
-90,979 562,625 1,000 -1622,864 1440,905 
40-vuotiaat 
tai van-
hemmat 
29-vuotiaat tai 
nuoremmat 
-2127,121 818,735 0,077 -4396,819 142,577 
30-34 -
vuotiaat 
-290,683 791,431 0,999 -2455,548 1874,182 
35-39 -
vuotiaat 
90,979 562,625 1,000 -1440,905 1622,864 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
 
Taulukko 4. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis ostamaan lisäpeltoa 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
1,298 3 87 ,280 
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Taulukko 5. Iän vaikutus pellon ostohalukkuuteen varianssianalyysin F-testillä 
tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis ostamaan lisäpeltoa 
  Sum of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Between 
Groups 
9006,239 3 3002,080 2,177 ,097 
Within 
Groups 
119986,179 87 1379,151     
Total 128992,418 90       
 
Taulukko 6. Iän vaikutus pellon ostohalukkuuteen Kruskal-Wallisin testillä tar-
kasteltuna 
Test Statisticsa,b 
  
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
Chi-Square 10,778 
df 3 
Asymp. Sig. ,013 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: Ikä luokiteltu 
 
Taulukko 7. Ikäryhmien luokittelu 
Ranks 
Ikä luokiteltu N Mean Rank 
Sum of 
Ranks 
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
29-vuotiaat tai 
nuoremmat 
17 28,68 487,50 
30-34 -vuotiaat 27 18,61 502,50 
Total 44     
 
Taulukko 8. Iän vaikutus pellon ostohalukkuuteen Mann-Whitneyn U-testillä tar-
kasteltuna 
Test Statisticsa 
  
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
Mann-Whitney U 124,500 
Wilcoxon W 502,500 
Z -2,553 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
,011 
a. Grouping Variable: Ikä luokiteltu 
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Taulukko 9. Ikäryhmien luokittelu 
Ranks 
Ikä luokiteltu N Mean Rank 
Sum of 
Ranks 
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
29-vuotiaat tai 
nuoremmat 
17 29,12 495,00 
35-39 -vuotiaat 26 17,35 451,00 
Total 43     
 
Taulukko 10. Iän vaikutus pellon ostohaluukkuuteen Mann-Whitneyn U-testillä 
tarkasteltuna 
Test Statisticsa 
  
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
Mann-Whitney U 100,000 
Wilcoxon W 451,000 
Z -3,036 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
,002 
a. Grouping Variable: Ikä luokiteltu 
 
Taulukko 11. ikäryhmien luokittelu 
Ranks 
Ikä luokiteltu N Mean Rank 
Sum of 
Ranks 
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
29-vuotiaat tai 
nuoremmat 
17 24,29 413,00 
40-vuotiaat tai 
vanhemmat 
21 15,62 328,00 
Total 38     
 
Taulukko 12. Iän vaikutus pellon ostohaluukkuuteen Mann-Whitneyn U-testillä 
tarkasteltuna 
Test Statisticsa 
  
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
Mann-Whitney U 97,000 
Wilcoxon W 328,000 
Z -2,424 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
,015 
Exact Sig. [2*(1-
tailed Sig.)] 
,016
b
 
a. Grouping Variable: Ikä luokiteltu 
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b. Not corrected for ties. 
 
 
Liite 8. Lineaarinen regressioanalyysi 
 
Taulukko 1. Tilan peltoalan ja ostohalukkuuden väliset korrelaatiot Pearsonin 
testillä tarkasteltuna 
 
Correlations 
  
Valmis osta-
maan lisäpel-
toa 
Tilan peltopin-
ta-ala 
Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
Pearson Correlation 1 ,406
**
 
Sig. (2-tailed)   ,000 
N 101 101 
Tilan peltopinta-
ala 
Pearson Correlation ,406
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000   
N 101 133 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
 
Taulukko 2. Tilan peltoalan ja ostohalukkuuden väliset 
korrelaatiot Spearmanin testillä tarkasteltuna 
 
 
 
Correlations 
  
Valmis osta-
maan lisäpel-
toa 
Tilan pelto-
pinta-ala 
Spearman's rho Valmis ostamaan 
lisäpeltoa 
Correlation 
Coefficient 
1,000 ,414
**
 
Sig. (2-tailed)   ,000 
N 101 101 
Tilan peltopinta-ala Correlation 
Coefficient 
,414
**
 1,000 
Sig. (2-tailed) ,000   
N 101 133 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Taulukko 3. Regressiomallin yhteenveto 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted 
R Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,418
a
 ,175 ,167 2,40326 
a. Predictors: (Constant), Tilan peltopinta-ala 
b. Dependent Variable: Valmis ostamaan lisäpeltoa (neliöjuurimuun-
nos) 
 
Taulukko 4. Regressioanalyysin merkittävyys 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 
121,190 1 121,190 20,983 ,000
b
 
Residual 571,789 99 5,776     
Total 692,979 100       
a. Dependent Variable: Valmis ostamaan lisäpeltoa (neliöjuurimuunnos) 
b. Predictors: (Constant), Tilan peltopinta-ala 
 
 
 
Taulukko 5. Regressioanalyysin kertoimet 
 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coef-
ficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
95,0% Confidence Inter-
val for B 
B Std. Error Beta 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
1 (Constant) 
3,866 ,459   8,428 ,000 2,956 
 
4,777 
 
Tilan peltopinta-ala 
,022 ,005 ,418 4,581 ,000 ,012 ,031 
a. Dependent Variable: Valmis ostamaan lisäpeltoa (neliöjuurimuunnos) 
 
 
Regressioyhtälö: Valmis ostamaan peltoa = 3.866 + 0.022 * Tilan peltopinta-ala 
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Liite 9. Hintaan vaikuttavien tekijöiden vaikutus pellon hankintahalukkuuteen 
yksisuuntaisella varianssianalyysillä tarkasteltuna 
 
Taulukko 1. Salaojituksen vaikutus pellon ostohalukkuuteen 
 
 
Case Processing Summary 
Kuinka paljon ostettavan 
pellon salaojitus vaikuttaa 
ostohalukkuuteenne? 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Hyvin paljon 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0% 
Melko paljon 50 100,0% 0 0,0% 50 100,0% 
Melko vähän 28 100,0% 0 0,0% 28 100,0% 
Hyvin vähän 
tai ei yhtään 
9 100,0% 0 0,0% 9 100,0% 
 
Taulukko 2. Varianssin homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
1,910 3 128 ,131 
 
Taulukko 3. Salaojituks vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssianalyysin F-
testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  
Sum of Squa-
res df 
Mean 
Square F Sig. 
Between 
Groups 
2954859 3 984953 ,109 ,955 
Within 
Groups 
1159898785 128 9061709     
Total 1162853644 131       
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Taulukko 4. Pellon etäisyyden vaikutus pellon ostohalukkuuteen 
 
Case Processing Summary 
Kuinka pitkän matkan päästä olet 
valmis hankkimaan lisäpeltoa (etäi-
syys tilakeskuksesta)? 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
0-5 km 54 100,0% 0 0,0% 54 100,0% 
5,1-10 km 59 100,0% 0 0,0% 59 100,0% 
Yli 10 km 19 100,0% 0 0,0% 19 100,0% 
 
 
Taulukko 5. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
1,451 2 129 ,238 
 
 
Taulukko 6. Etäisyyden vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssianalyysin F-
testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Sum of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Between 
Groups 
838867 2 419434 ,047 ,955 
Within 
Groups 
1162014776 129 9007866     
Total 1162853644 131       
 
 
 
 
 
 
 
 
91 
 
Taulukko 7. Kilpailun vaikutus pellon ostohalukkuuteen 
 
Case Processing Summary 
Onko alueellasi halukkaita 
pellon ostajia tai vuokraajia? 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Erittäin paljon 59 100,0% 0 0,0% 59 100,0% 
Melko paljon 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0% 
Melko vähän 18 100,0% 0 0,0% 18 100,0% 
Erittäin vähän 5 100,0% 0 0,0% 5 100,0% 
Ei yhtään 5 100,0% 0 0,0% 5 100,0% 
 
 
Taulukko 8. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
,122 4 127 ,974 
 
 
Taulukko 9. Kilpailun vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssianalyysin F-
testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  
Sum of Squa-
res df 
Mean Squa-
re F Sig. 
Between 
Groups 
44333584 4 11083396 1,258 ,290 
Within 
Groups 
1118520060 127 8807245     
Total 1162853644 131       
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Taulukko 10. Pellon kasvukunnon vaikutus pellon ostohalukkuuteen 
 
Case Processing Summary 
Kuinka suuri merkitys pellon 
kasvukunnolla on halukkuu-
teenne hankkia lisämaata? 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Erittäin suuri 34 100,0% 0 0,0% 34 100,0% 
Melko suuri 73 100,0% 0 0,0% 73 100,0% 
Melko pieni 18 100,0% 0 0,0% 18 100,0% 
Erittäin pieni tai 
ei merkitystä 
7 100,0% 0 0,0% 7 100,0% 
 
 
Taulukko 11. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene Sta-
tistic df1 df2 Sig. 
1,913 3 128 ,131 
 
 
Taulukko 12. Pellon kasvukunnon vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssi-
analyysin F-testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
50036275,234 3 16678758,411 1,918 ,130 
Within 
Groups 
1112817368,402 128 8693885,691     
Total 1162853643,636 131       
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Taulukko 13. Pellon sijainnin vaikutus pellon ostohalukkuuteen 
Case Processing Summary 
Olen valmis maksamaan 
eniten lisäpellosta, kun se 
rajoittuu 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Oma pelto 119 100,0% 0 0,0% 119 100,0% 
Muu alue 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0% 
 
Taulukko 14. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
,536 1 128 ,465 
 
Taulukko 15. Sijainnin vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssianalyysin F-
testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
17688452,452 1 17688452,452 2,177 ,143 
Within 
Groups 
1040087852,441 128 8125686,347     
Total 1057776304,892 129       
 
 
Taulukko 16. Lohkokoon vaikutus pellon ostohalukkuuteen 
Case Processing Summary 
Mikä olisi ihanteellisin loh-
kokoko hankkiessanne 
lisää peltoa? 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
0,1-5 24 100,0% 0 0,0% 24 100,0% 
5,1-10 66 100,0% 0 0,0% 66 100,0% 
yli 10 42 100,0% 0 0,0% 42 100,0% 
 
94 
 
Taulukko 17. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
,368 2 129 ,693 
 
 
Taulukko 18. Lohkokoon vaikutus pellon maksuhalukkuuteen varianssianalyysin 
F-testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
10838445,126 2 5419222,563 ,607 ,547 
Within 
Groups 
1152015198,511 129 8930350,376     
Total 1162853643,636 131       
 
 
Taulukko 19. Maatalouspoliittisten päätösten vaikutus pellon ostohalukkuuteen 
Case Processing Summary 
Kuinka paljon maatalouspoliitti-
set päätökset vaikuttavat haluk-
kuuteenne hankkia lisäpeltoa? 
Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Erittäin paljon 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0% 
Melko paljon 67 100,0% 0 0,0% 67 100,0% 
Melko vähän 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0% 
 
 
Taulukko 20. Varianssien homogeenisuus Levenen testillä tarkasteltuna 
Test of Homogeneity of Variances 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
Levene Sta-
tistic df1 df2 Sig. 
1,100 2 125 ,336 
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Taulukko 21. Maatalouspoliittisten päätösten vaikutus pellon maksuhalukkuuteen 
varianssianalyysin F-testillä tarkasteltuna 
ANOVA 
Valmis maksamaan lisäpellosta 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between 
Groups 
46834260,690 2 23417130,345 2,704 ,071 
Within 
Groups 
1082389619,310 125 8659116,954     
Total 1129223880,000 127       
 
 
Taulukko 22. Maataloupoliittisten päätösten vaikutus pellon maksuhalukkuuteen 
Kruskal-Wallis testillä tarkasteltuna 
 
Test Statisticsa,b 
  
Valmis mak-
samaan lisä-
pellosta 
Chi-
Square 
6,969 
df 2 
Asymp. 
Sig. 
,031 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: 
Kuinka paljon maatalous-
poliittiset päätökset vaikut-
tavat halukkuuteenne 
hankkia lisäpeltoa? 
 
 
Taulukko 23. Ryhmien jaottelu 
Ranks 
Kuinka paljon maatalous-
poliittiset päätökset vaikut-
tavat halukkuuteenne 
hankkia lisäpeltoa? N 
Mean 
Rank 
Sum of 
Ranks 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Erittäin 
paljon 
25 42,02 1050,50 
Melko paljon 67 48,17 3227,50 
Total 92     
 
 
Taulukko 24. Ryhmien erojen tarkastelu Mann-Whitneyn U-testillä 
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Valmis mak-
samaan lisä-
pellosta 
Mann-
Whitney 
U 
725,500 
Wilcoxon 
W 
1050,500 
Z -,991 
Asymp. 
Sig. (2-
tailed) 
,321 
a. Grouping Variable: 
Kuinka paljon maatalous-
poliittiset päätökset vaikut-
tavat halukkuuteenne 
hankkia lisäpeltoa? 
 
Taulukko 25. Ryhmien jaottelu 
Ranks 
Kuinka paljon maatalous-
poliittiset päätökset vaikut-
tavat halukkuuteenne 
hankkia lisäpeltoa? N 
Mean 
Rank 
Sum of 
Ranks 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Erittäin 
paljon 
25 24,80 620,00 
Melko vähän 36 35,31 1271,00 
Total 61     
 
 
Taulukko 26. Ryhmien erojen tarkastelu Mann-Whitneyn U-testillä 
Test Statisticsa 
  
Valmis maksa-
maan lisäpellos-
ta 
Mann-
Whitney U 
295,000 
Wilcoxon W 620,000 
Z -2,289 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 
,022 
a. Grouping Variable: Kuinka 
paljon maatalouspoliittiset 
päätökset vaikuttavat haluk-
kuuteenne hankkia lisäpeltoa? 
Taulukko 27. Ryhmien jaottelu 
Ranks 
97 
 
Kuinka paljon maatalous-
poliittiset päätökset vaikut-
tavat halukkuuteenne 
hankkia lisäpeltoa? N 
Mean 
Rank 
Sum of 
Ranks 
Valmis 
maksamaan 
lisäpellosta 
Melko paljon 67 47,37 3174,00 
Melko vähän 36 60,61 2182,00 
Total 103     
 
 
Taulukko 28. Ryhmien erojen tarkastelu Mann-Whitneyn U-testillä 
Test Statisticsa 
  
Valmis mak-
samaan lisä-
pellosta 
Mann-
Whitney 
U 
896,000 
Wilcoxon 
W 
3174,000 
Z -2,163 
Asymp. 
Sig. (2-
tailed) 
,031 
a. Grouping Variable: 
Kuinka paljon maatalous-
poliittiset päätökset vaikut-
tavat halukkuuteenne 
hankkia lisäpeltoa? 
 
